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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou RadiCovou, v pravnej veci zalobcu: K. T., nar.
XX XX XXXX, O. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja slobody 1890/50,
Dolny Kubin, proti Zalovanej: I. E., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX, pravne zastupena: Mgr. Igor Palider,
advokat so sidlom Klinec Il €. 215/29, Zubrohlava, v konani o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dnia 25.06.2021 sa Zalobca doméhal, aby sud vydal rozsudok, ktorym
nahradi vélu Zalovanej uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX a XXXXvk. U. O., vzneni tak ako je uvedena v petite Zaloby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
a XXXX, k. u. O.. Na zéklade kupnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX uzavretej medzi p. I. J., nar.
XXXXXXXX, p. | J., nar. XX XX XXXX a p. K. N, rod. Y., nar. XX. XX XXXX ako predavajucimi a
Zalovanou ako kupujucou, doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach v €ase
uzatvorenia kupnej zmluvy zapisanych na LV &. XXXX, k. u. O., parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX - orna p6da o vymere 138 m2, parc. €. XXXX/XX - orna péda
o vymere 10 m2, parc. &. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 11 m2, pod B7 - J. |. v podiele
127/7560 a na LV ¢&. XXXX k. u. O., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc.
€. XXXX/XX- orna péda o vymere 167m2, pod B4 - J. |. v podiele 5/108, pod B5 - N. K. v podiele
5/108, pod B6 - J. |. v podiele 7/2592 a pod B7 - N. K. v podiele 1/18. Podla ust. ¢&l. IV. kipnej zmluvy
bola kupna cena prevadzanych nehnutelnosti dohodnutéd na sumu 3 eur, ktord sumu mala kupujuca
vyplatit' predavajacim v 1/ - 3/ kazdému po 1 eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Nasledne bol M.
uradom L., katastralnym odborom dria 10.08.2018 povoleny vklad vlastnickeho prava na predmetnych
nehnutelnostiach podla kipnej zmluvy pod €. V XXXX/XXXX, vklad povoleny dria 10.08.2018 v prospech
Zalovanej. Zalobca poukazal na to, Ze uvedené nehnutelnosti su aktualne zapisané na LV &. XXXX
a LV & XXXX, k. u. O. na zalobcu v podiele 5/10 a Zalovanu v podiele 3780/7560 a Ze o umysle
predavajucich predat’ svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nemal Ziadnu vedomost, nakoflko
vo&i nemu predavajuci 1/ az 3/ pred uzatvorenim kupnej zmluvy nerealizovali zakonné predkupné
pravo v zmysle ust. § 140 OZ. Dalej zalobca uviedol, Ze udastnici kipnej zmluvy nie si navzajom
osobami blizkymi v zmysle § 116 a § 117 OZ, preto prevodom spoluvlastnickeho podielu predavajucich
na predmetnych nehnutelnostiach bolo poruSené jeho zakonné predkupné pravo. Podotkol, Ze sa
kvalifikovane dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy vocCi vdetkym jej u€astnikom, a to podanim zo
dna 03.04.2021, ktoré bolo vSetkym ucastnikom, vratane Zalovanej dorucené dfia 04.06.2021. Nakolko



bolo jeho predkupné pravo porusené, je opravneny domahat' sa voci zalovanej ako nadobudatefovi, aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupila
od pévodného podielového spoluvlastnika. V zavere Zalobca poukazal na ust. § 603 ods. 3 OZ a na to,
Ze pripady relativnej neplatnosti pravnych ukonov su taxativne vypocitané v ust. § 40a a § 775 tak, Ze jej
dbévodom je okrem iného aj nereSpektovania zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na iné nez blizke osoby vymedzené v ust. § 116, § 117 OZ. K Zalobe Zalobca
pripojil kipnu zmluvu zo dia 20.06.2018, vypisy z LV €. XXXX a XXXX a podanie zo dnia 03.03.2021
adresované vSetkym ucastnikom kupnej zmluvy oznacené ako ,,Namietka relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy zavkladovanej Okresnym uradom L., katastralnym odborom pod V XXXX/XXXX - Kipna zmluva,
vklad povoleny diia XX. XX. XXXX - XXX/XXXX z dévodu podla ust. § 140 v spojeni s § 40a zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni“ spolu s doru&enkami.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 05.10.2021 Ziadala Zzalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat
nahradu trov konania, nakolko Zaloba Zalobcu predstavuje nespravne zvoleny pravny prostriedok.
Zalovana ma za to, Ze kedze sa zalovany dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, neméze sa
zarovent domahat nahradenia prejavu vole cestou sudu. Zalovana pritom poukazala na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 251/2011-17, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 28/2009
zo diia 26.05.2010 a rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co/306/2018 zo diia 30.05.2019.
Z uvedeného vyplyva, Ze po tom ako Zalobca ucinil volbu svojho naroku dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, nemédze sa su€asne domahat nahradenia prejavu vole. Subezné uplatnenie
narokov podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vyli&ené. Zalovana uviedla, Ze na
Okresnom sude L. pod sp. zn. 3C/15/2018 prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k identickym pozemkom. Je zjavné, Ze Zalobca podanou Zalobou iba sleduje predlZovanie konania o
vyporiadanie spoluvlastnictva.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15.12.2021, na ktorom pojednavani pravny zastupcovia
stran sporu zotrvali na doterajSich vyjadreniach.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v konani nie je spornym, Ze doslo k poruSeniu
predkupného prava. Zalobca podal Zalobu riadne a véas a podanim Zaloby vykonal volbu medzi
zakonom pripustenych spdsobov domahania sa ochrany pred porusenim jeho predkupného prava.
Pravny zastupca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 122/2009 zo dha
22.09.2010 kde sa uvadza, Ze podielovy spoluvlastnik, ktorého pravo bolo porusené ma volbu bud sa
domahat Zalobou na ur€enie relativnej neplatnosti zmluvy alebo Zalovat nahradenie prejavu véle. V
ramci subjektivnej lehoty tak podla pravneho zastupcu sa mozno domahat okrem relativnej neplatnosti
zmluvy, nasledne aj nahradenia prejavu vole. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze v &ase, kedy Zalobca
namietal relativnu neplatnost, sa tato doba blizila ku koncu, pri€om nasledne by uz relativnhu neplatnost
namietat nemohol. Okrem toho v €ase kedy Zalobca adresoval u¢astnikom zmluvy podanie, v ktorom
namietal relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy, eSte nemal tuto zmluvu k dispozicii. Podmienky, za ktorych
bola zmluva uzatvorend, teda cena 1 euro za dany pozemok, bola Zalobcovi znama az z katastralneho
spisu, ktory bol pripojeny v konani sp. zn. 3C/15/2018. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné Ziadat
o uzatvorenie zmluvy so Zalobcom tak, ako tato bola uzatvorena dia 20.06.2018. Pravny zastupca ma
za to, Ze Zalobca ma narok na cely spoluvlastnicky podiel, nakolko sa v su€asnosti na LV nachadza
ako vlastnik Zalobca a Zalovana, a tak Zalobca ako jediny opravneny subjekt ma pravo domahat sa
nahradenia prejavu vole. Pokial sa sud stotoZni s argumentaciou zalovanej, potom ddjde k porueniu
prava zalobcu na vykonanie volby a bude konat v rozpore s &lankom Il. ods. 2 Ustavy SR, pretoze
nikde v zakone nie je uvedené, Ze by Zalobca stratil moZnost’ volby medzi troma spdsobmi ochrany a
Ze by bolo zakdzané podat' Zalobu o nahradenie prejavu véle po tom, ako Zalobca zaslal podielovym
spoluvlastnikom pisomné podanie, v ktorom tychto podielovych spoluvlastnikov informuje o tom, Ze
doslo k poruseniu jeho predkupného prava a uvadza len niektory z désledkov poruSeni jeho predkupného
prava. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby by bolo aj v rozpore s judikaturou dovolacieho sudu. Na zaklade
uvedeného je preto potrebné Zalobe vyhoviet.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani poukazal na to, Ze Zzalobca zvolil na dosiahnutie narokov z
porusenia predkupného prava nespravnu formu Zalobného navrhu. Z dostupnej judikatury jednoznacéne
vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porudené, ma naroky vyplyvajuce zo
vSeobecnych ustanoveni § 603 ods. 3 OZ a taktiez zvlastne naroky, ktoré su stanovené v ustanoveni
§ 40a v spojeni § 140 OZ. Tieto naroky su narokmi, ktoré sa v8ak vzajomne vylu€uju a opravneny sa



neméze zarovern domahat vSetkych alebo dvoch narokov. Teda ak sa Zalobca v tomto konani domahal
svojimi pisomnostami zo dia 03.03.2021 relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych
podielov, ktoré uzatvarala Zalovana, nebol opravneny sa domahat aj toho, aby mu Zalovana ponukla
tieto nehnuteflnosti na kupu. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/28/2009
a taktieZ z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/306/2018. Navy$e Zalovana vidi nedostatok
Zaloby v tom, Ze Zalobca bol povinny sa vysporiadat’ pred podanim Zaloby s jednotlivymi zapismi na
dotknutych LV, ktoré napadal pre porusenie predkupného prava a mal svoj Zzalobny navrh sformulovat
tak, aby bol v sulade s § 140 druhéa veta OZ. Ak Zalobca v tomto konani nepreukazal, Ze existuje dohoda
spoluvlastnikov o vykupeni predmetnych podielov, vznikol mu len narok na ich vykupenie v rozsahu jemu
patriaceho spoluvlastnickeho podielu. Podla pravneho zastupcu zalobcovi nemohol vzniknat narok na
to, aby vykupil aj podiely v tom &ase zapisané v podiele Zalovanej na LV €. XXXX v rozsahu 3653/7560-
tin a na LV €. XXXX v rozsahu 2057/2592. Samotné znenie navrhovanych vyrokov v petite Zaloby
tak obsahuje nespravne uvedenie spoluvlastnickych podielov, na ktoré vznikol Zalobcovi narok z titulu
poruSenia jeho predkupného prava a zaroven aj nespravne vycislenie kupnej ceny. KedZe navrhovany
vyrok neobsahuje rovnaké zmluvné podmienky, sud by nemal aj z tohto dévodu takémuto navrhu
vyhoviet.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, s
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3C/15/2018, spisom katastra nehnutefnosti sp. zn. V XXXX/
XXXX a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca a zalovana boli spolu s I. J., I. J. a K. N. podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti pévodne
zapisanych na LV &. XXXX a XXXX, k. u. O., v su€asnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a XXXX, k. u. O..

9. Zalovana ako kupujuca uzatvorila diia 20.06.2018 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
spoluvlastnickych podielov predavajucich 1/ 1. J., 2/ I. J. a 3/ K. N. na pozemkoch zapisanych na LV
€. XXXX a XXXX, k. u. O.. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy predal predavajuci 1/ zalovanej podiel
na pozemku zapisanym na LV &. XXXX, CKN parc. & XXXX/XX - orna péda o vymere 138 m2, CKN
parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 10 m2 a CKN parc. €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o
vymere 11 m2 podiel 127/7560 a predavajuci 1/ az 3/ podiely na pozemku zapisanom na LV €. XXXX,
CKN parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 167 m2, a to predavajuci 1/ v podiel 7/2592, predavajuci
2/ podiel 5/108 a predavajuca 3/ podiel 5/108 a 1/18. Kupna cena prevadzanych nehnutelnosti bola
u€astnikmi zmluvy dohodnutd na sumu 3 eur. V &l. IV. zmluvy je uvedené, Ze Zalovana vyplati kipnu
cenu predavajucim 1/ az 3/, a to kazdému sumu po 1 eur v hotovosti v plnej vySke pri podpise zmluvy
a predavajuci 1/ az 3/ podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuju prevzatie kipnej ceny od Zalovanej v
plnej vyske, t. j. kazdy v sume po 1 eur. V €l. VII. zmluvy sa uvadza, Ze kipna zmluva nadobudne platnost
dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami a kupujuca nadobudne vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutefnostiam povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na Okresnom urade
L., katastralny odbor. Zmluva je zmluvnymi stranami podpisana a ich podpisy su Uradne osvedcené.

10. Zo spisu Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor sp. zn. V XXXX/XXXX sud zistil, Ze
na zaklade vySSie uvedenej kipnej zmluvy doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k. 0. O., pozemkom registra C KN, parc. €. XXXX/XX, €. XXXX/XX,
€. XXXX/XX a &. XXXX/XX, a to rozhodnutim &islo vkladu: V XXXX/XXXX zo dfia 10.08.2018.

11. Z vypisov z LV €. XXXX a XXXX, k. u. O., pripojenych k zalobe, mal sud preukazané, Ze ako podielovi
spoluvlastnici su na predmetnych listoch vlastnictva evidovani Zzalobca a zalovana. Na LV & XXXX,
parc. registra C evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XX - orna péda o vymere 138 m2,
parc. €. XXXX/XX - orna pdda o vymere 10 m2 a parc. &. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 11
m2, predstavuje podiel Zalobcu 5/10 (t. j. 1-ina) a podiel Zalovanej 3780/7560 (t. j. 1-ina). Pokial ide o
pozemok parcela registra C evidovany na kat. mape ako par. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 167 m2,
ktory je zapisany na LV €. XXXX, tu predstavuje podiel Zalobcu 1/18 a podiel Zalovanej 2448/2592.

12. Podanim zo dfa 03.03.2021 oznadenym ako ,,Namietka relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
zavkladovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom pod V XXXX/XXXX - Kipna
zmluva, vklad povoleny drfia 10.08.2018 - XXX/XXXX z dbévodu podla ust. § 140a zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni“ Zalobca kvalifikované namietal a dovolaval sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, a to uvedenej kiipnej zmluvy, a to z dévodu porusenia jeho predkupného



prava. V predmetnom podani Zalobca poukazal na to, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 20.06.2018
doslo k prevodu pozemkov v tom €ase zapisanych na LV &. XXXX a XXXX k. u. O., aktualne zapisanych
na LV €. XXXX a 4177 k. u. O. a to bez akejkolvek ponuky na uplatnenie zdkonného predkupného
prava, ktora by bola adresovana zo strany predavajucich alebo zo strany Zalovanej Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/10-in k
celku. Uvedené podanie bolo adresované vSetkym u€astnikom kupnej zmluvy, vratane Zalovanej, ktori
ho prevzali zhodne dria 04.06.2021, €¢o mal sud preukazané z priloZzenych doruceniek.

13. Na Okresnom sude Namestovo prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX a XXXX, k. U. O., ktoré konanie je vedené pod
sp. zn. 3C/15/2018. V predmetnom konani vystupuje v pozicii Zalobcu I. E. (Zalovana v tomto konani)
a v pozicii Zalovaného K. T. (Zalobca v tomto konani) a Zaloba bola podana na tunajSom sude dna
19.09.2018. Z pripojeného spisu sp. zn. 3C/15/2018 sud zistil, Zze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe
zo dna 07.01.2019 dovolaval o. i. aj relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 10.08.2018 (€. I. 27
spisu).

14. Sud dalej zo spisu sp. zn. 3C/15/2018 zistil, Ze pojednavanie zo dia 03.06.2021 bolo odro¢ené za
ucelom poskytnutia lehoty stranam na mimosudne urovnanie sporu s tym, Ze sud zaroven vyZiadal aj spis
z katastra nehnutelnosti sp. zn. V XXXX/XXXX. Uznesenim 3C/15/2018-166 zo dnha 27.10.2021 doslo
k preruseniu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o nahradenie prejavu vOle vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
13C/35/2021.

15. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

16. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkejosobe(§116,117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

17. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

18. V konani mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovana su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a XXXX, k. 4. O.. Zalovana
okrem iného aj na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.06.2018 s I. J., I. J. a K. N., teda s
osobami, ktoré boli pred uzatvorenim kupnej zmluvy rovnako podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Dalej v konani nebolo sporné, Ze uzatvorenim kipnej zmluvy do$lo k porudeniu
predkupného prava Zalobcu, nakofko tomuto neboli pred jej uzatvorenim ponuknuté spoluvlastnicke
podiely na kupu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruseni povinnosti zo
strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, €i: a) sa bude Zalobou domahat’
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne
legitimovani, b) sa domahat vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP), ¢) sa uspokoji s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava



opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vdbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/173/2010).

19. Ako sud uviedol vysSie, v preskimavanej veci nebolo sporné, Ze doslo k poruseniu predkupného
prava zalobcu v zmysle § 140 OZ. Zalobca z moznosti, ktoré ma na ochranu svojho spoluvlastnickeho
prava zvolil prvotne dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to podaniami zo dha
03.03.2021 adresovanymi vSetkym u€astnikom kupnej zmluvy, ktori predmetné podania prevzali zhodne
dria 04.06.2021. Zalovana v konani namietal nespravne zvoleny postup Zalobcu na uplatnenie jeho
prava, nakofko Zalobca sa jednak domohol relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a jednak Ziadal aj
nahradenie prejavu véle. Zalovana ma za to, Ze sa jedna o naroky, ktoré sa vzajomne vyluduju, a preto
sa Zalobca neméze uc€inne zalobou domahat nahradenia prejavu vole.

20. K relativnej neplatnosti pravneho ukonu sud uvadza, Zze pravny ukon, ktory ma vadu majlicu za
nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Ob¢ianskeho zakonnika, sa povazuje
za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je
dovod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny Ukon neplatny od svojho zaciatku (ex
tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do
katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory
sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym ucastnikom pravneho ukonu,
ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozZno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.
Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo
namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej
neplatnosti je mozné v obCianskom sidnom konani vZdy rieSit' ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost.

21. V pripade narokov, ktoré ma podielovy spoluvlastnik, ktorého podielové spoluvlastnictvo bolo
porusené sa jedna o naroky vyplyvajuce zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave v
zmysle § 603 ods. 3 OZ a zvlastne naroky vyplyvajuce z § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ. Ide o naroky,
ktoré sa vzajomné vylucuju, priCom opravneny sa neméze zarovefi domahat v3etkych alebo dvoch
narokov a nemdze tak urobit ani postupne, teda najskdr sa domahat relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu a potom sa domahat nahradenia prejavu véle. Zalobca sa G&inne dovolal relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy podaniami zo dia 03.03.2021, o ma za nasledok jej neplatnost’ od pociatku, z ktorého
dbévodu ma sud za to, Ze sa Zalobca uz nemdze ucinne domahat, aby mu Zalovana predala sporné
podiely na nehnutelnostiach, pretoZze tato ju ako nadobudatel platne nenadobudla (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/46/2021 zo diia 16.06.2021). V tejto suvislosti sid poukazuje i na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 131/2018 o dhia 18.04.2018, ktory konstatoval: ,,pokial
sa stazovatelia ako opravneni spoluvlastnici pri porudeni predkupného prava nedovolavali neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zdkonnika a doméhali sa (len) nadobudnutia prevedeného
spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ide o situaciu, ked platnost
zmluv a jej pravne ucinky zostavaju zachované, ¢o samo o sebe zaklada jednak pravnu moznost
odstupenia od takejto zmluvy a jednak moznost’ uplathovat zostavajuce naroky plynuce z poruSenia
predkupného prava, vratane opravnenia domahat sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho
podielu za rovnakych podmienok, za akych doslo k jeho prevodu. Zrudenim (ukon&enim) zmluvy v
dosledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked zanika efektivha moznost
dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
z porudenia zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od
zmluvy je totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zrudenia zmluvy. Vyuzitim prava odstupit
od zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zasady pacta sunt
servanda".

22. Rovnako uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/28/2009 zo diia 26.05.2010, kde tento
uvadza, Ze: ,,ak povinna osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec scudzi bez toho, Zze by
ju ponukol opravnenému (dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), neméa to za nasledok absolutnu



neplatnost zmluvy, na ktorom zaklade nadobudatel vec ziskal, ale opravneny ma moznost sa dovolat
relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40 OZ), alebo sa doméahat na nadobudatefovi (novom podielovom
spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol na kupu podla § 603 ods. 3 OZ, v Ziadnom pripade sa neméze
domahat nahradenia prejavu véle predavajuceho. K tomu mozno poznamenat, Ze v pripade u€inného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, neméze sa opravneny
spoluvlastnik uspesne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol nakupu, pretoZe (nadobudatel) platne
ju nenadobudol."

23. Je pravom zalobcu, ako podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
zvolit spésob a postup akym dosiahne napravu protipravneho konania, ktorym bolo porusené jeho
predkupné pravo. V danom pripade Zalobca pred podanim zaloby zvolil ako prostriedok napravy ucinné
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, €¢o znamena, Ze pravny ukonu - kiipna zmluva
sa stala neplatnou od jej poCiatku. Len v pripade, ak by Zalovana zostala ne€inna a nedoSlo by k
naprave protipravneho stavu, ma Zalobca moznost domahat sa na sude napravy, a to Zalobou o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa v danej veci nemohol nasledne
domahat na sude nahradenia prejavu véle, nakolko tym, Ze sa dovolal relativnej neplatnosti sa stala
kupna zmluva neplatna ex lege od zaciatku, sa Zalovana nestala jej plathou nadobudatelkou.

24. Pokial ide o Zalobcom uvadzany nazor, Ze do podania Zaloby mdze v ramci 3 ro¢nej subjektivnej
lehoty Zalobca menit' nim uplatnené naroky vyplyvajice z porusenia predkupného prava a Ze az samotnd
Zaloba vylu€uje moznost kumulativne uplathovat’ relativnu neplatnost’ kupnej zmluvy a nahradenie
prejavu vble, s uvedenym nazorom sa sud nestotoznil, nakolko by to popieralo samotny institut relativne;j
neplatnosti, kedZze dovolanim sa relativnej neplatnosti sa pravny ukon stava absolitne neplathym od
podiatku a to bez ohladu na to, €i sa ho opravnena osoba dovolala v sidnom alebo mimosidnom konani.
To znamena, Ze ak uz raz doslo k u€innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti, takéto dovolanie nie je
mozné zruSit alebo inym spdsobom zmenit jeho pravne uc€inky. Sud pritom poukazuje na to, Ze Zalobca
sa ucinne dovolal relativnej neplatnosti uz dria 07.01.2019 v konani vedenom na tunajSom sude sp.
zn. 3C/15/2018, predmetom ktorého je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej dia 20.06.2018, teda nemozno ani prisvedg¢it’ tvrdeniam
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca bol v Easovej nudzi, nakolko sa subjektivna doba, v ktorej mohol
namietat relativhu neplatnost bliZila ku koncu.

25. S poukazom na vySSie uvedené zavery, sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol, kedZe Zalobca podal Zalobu o nahradenie prejavu vble napriek tomu, Ze sa ucinne
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorou Zalovana nadobudla podiely v
nehnutefnostiach z dévodu porusenia jeho predkupného prava. Vyuzitim prava dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, v danom pripade kupnej zmluvy, ktorou Zalovana mala nadobudnut podiely
v nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX a XXXX, k. u. O., zalobca sam zvolil moZnost napravy
protizakonného postupu spoluvlastnikov pri uzatvarani kipnej zmluvy a dany pravny tkon sa po dovolani
relativnej neplatnosti Zalobcom stal neplatnym, €o znamena, Ze Zalovana platne nenadobudla podiely
v spornych nehnutelnostiach do svojho vlastnictva a preto nie je uz mozné nahradit’ prejav jej véle tak,
ako sa domahal zalobca podanou zalobou.

26. V zavere sud este k dékazom, ktoré Zalobca navrhoval v konani vykonat, a to k predloZeniu
kupnej zmluvy, ktord bola Zalobcovi poskytnutd z katastra nehnutelnosti a predloZeniu prisludne;j
judikatury, uvadza, Zze nepovazoval vykonanie takéhoto dokazovania v konani za potrebné. Pokial ide
o predlozenie kupnej zmluvy, képia predmetnej zmluvy bola priloZzena aj k samotnej Zalobe a €o sa
tyka judikatury sudov, pravny zastupca Zzalobcu mal dostatok ¢asu na to, aby tieto sudu predlozil, kedZe
Zalovana uZ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu namietala skutoénost, Ze Zalobca nembze sucasne
uplatfiovat viaceré naroky. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej pisomne nereagoval, zostal nedinny a ani
na pojednavani, okrem rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2009 zo dfia 22.09.2010,
sudu iné rozhodnutia nepredlozZil.

27. Tiez pokial Zalobca poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/122/2009 zo
dria 22.09.2010, v uvedenom rozhodnuti sa sud nezaoberal tym, & mozno do podania Zaloby v ramci
subjektivnej lehoty kumulovat’ viaceré naroky tak, ako to dévodil Zalobca. Prave naopak, najvyssi
sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze je spravny nazor odvolacieho sudu, Ze v pripade
poruSenia predkupného prava jednym z podielovych spoluvlastnikov a u¢inného dovolania sa relativne;j



neplatnosti druhym (viacerymi) spoluvlastnikmi, neméze druhy (ostatni) spoluvlastnici svoje predkupné
pravo realizovat' tak, Ze sud rozsudkom nahradi prejav vOle toho, ktory predkupné pravo porusil, Ze
ako predavajuci predava nehnutelnosti drunému (viacerym) spoluvlastnikom, ktorych predkupné pravo
bolo poruSené. Napriek tomu, Ze sa v tomto konani Zalobca Zalobou domahal su¢asne viacerych
narokov (nahradenia prejavu vOle, uréenia neplatnosti pravneho ukonu), uvedeny zaver dovolacieho
sudu sa tykal postupu, akym mozno uplatnit’ naroky z poruseného predkupného prava vSeobecne, teda
neobmedzil sa na konstatovanie, Ze su€asné uplatfiovanie viacerych narokov nie je mozné len v ramci
podanej Zaloby.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na to, Ze sud zalobu
v celom rozsahu zamietol, Zalovany bol uspeSny v celom rozsahu, a preto ma proti neuspesnému
Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



