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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zzalobcu: H.
K., Q.. XX XX XXXX, XXX XX T. N. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,
s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanému: LS Group International,
s. I. 0., Skrateny nazov ,LSGl,s.r.0." a aj ,LSG Internetional, s.r.o.", 013 62 Velké Rovné 1451, ICO: 36
557 358, o urlenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom spevnenej plochy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalovany nie je vlastnikom ciest a spevnenych pléch na pozemku KNC XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5644 m2, zapisaného na LV &. XXX kat. uz. T. N..

V zbytku sud zalobuzamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina rozhodol, Ze Zalovany nie je vlastnikom ciest a spevnenych pléch na pozemkoch KNC XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5644 m2, KNC XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
1014 m2, zapisané na LV XXX, kat. uz. T. N..

2. Ako dovod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
kat. 0z. T. N. a to KNC parciel XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 5644 m2 a KNC XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1014 m2 zapisané na LV XXX a tiez aj ciest a spevnenych
pléch na nich sa nachadzajucich, ktoré nehnutelnosti nadobudol Zalobca na zaklade drazby v roku 2012.

3. Ako dbvod pre negativne uréenie vlastnictva uviedol, Ze pred Obcou Velké Rovné je vedené konanie,
ktoré sa tyka stavebnych Uprav administrativnej budovy €. XXXX so zmenou vyuZitia na sluzobné byty
a iné, kde ROZHODNUTIM Obce Velké Rovné pod &.j. 417-3/2020-Sv. zo diia 04.03.2021 Obec Velké
Rovné rozhodla v predmete veci tak, odkazala u€astnikov konania H. K., XXX XX T. N. XXX a IDEAL-
KOM, s.r.0., Vodna 2927/27, 945 01 Komarno, ICO: 36 557 358 na sud a zluené izemné a stavebné
konania prerusilo do doby, neZ rozhodnutie sudu o ur€enie vlastnickeho prava k cestam a spevnenym
plocham na pozemku €. CKN XXXX/XX kat. Uz. T. N. nadobudne pravoplatnost.

4. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, svedka H. Q. a

oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného stdu Zilina 25C/26/2021 a pripojenym spisom Obce
Velké Rovné €.j. 417-3/2020 - Sv., na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Obec Velké Rovné, stavebny urad prislusny podfa § 117 ods. 1 Zak. & 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov dha
12.08.2020 oznamila zacatie zlu¢eného uzemného a stavebného konania na stavbu ,Stavebné Upravy
administrativnej budovy €. XXXX so zmenou vyuZitia na sluZzobny byty, vodovodna, kanalizatna a
plynova pripojka“ na pozemkoch parc. €. CKN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXX, XXXXX/IX, XXXX/XX, vytvorenom z parc. €. EKN XXXXX/X v katastralnom uzemi T. N., ktorej
stavebnikmi su H. K. a manzelka G. K., N.. A, obaja bytom XXX XX T. N. XXX.

7. U&astnik konania IDEAL-KOM, s.r.0., Vodna 2927/27, 945 01 Komarno ( premenovany na LS Group
International, s.r.o., Skrateny nazov ,LSGl,s.r.o.“ a aj ,,LSG International, s.r.0“, ktory u€astnik preukazal
vlastnicke pravo k cestam a spevnenym plocham na pozemku parc. €. CKN XXXX/XX nesuhlasi s ich
vyuzitim pre parkovacie miesta a vystavbu vodovodnej, kanalizaCnej a plynovej pripojky pre budovy &.
XXXX.

8. Obec Velké Rovné podfa § 137 ods. 2 stavebného zakona v sucinnosti s § 29 ods. zdkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odkazal u¢astnikov konania:

1/ H. K, XXX XX T.N. XXX a
2/ IDEAL-KOM, s.r.0., Vodna 2927/27, 945 01 Komarno, ICO: 36 557 358,

na sud a zlu¢ené a Uzemné a stavebné konanie prerus3il dodoby nezrozhodnutie sudu o uréenie
vlastnickeho prava k cestdm a spevnenym plocham na pozemku parc. €. CKN XXXX/XX v katastralnom
uzemi Velké Rovné nadobudne pravoplatnost.

9. S poukazom na uvedenu skuto&nost podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou Zalobou sa
domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uréil, Ze Zzalovany n i e j e vlastnikom ciest a spevnenych
pléch na pozemkoch KNC XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 5644 m2, KNC XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1014 m2 zapisané na LV XXX, v kat. uz. Velké Rovné.

10. Zalobca zastaval nazor, Zze na zaklade pravneho dévodu, ktory priloZil k Zalobe a to na zéklade
drazby vo forme Notarskej zapisnice N 437/2012 zo dia 20.07.2012, ktora notérska zapisnica
osvedCovala pravne vyznamné skutoénosti v zmysle § 56 ods. 1 pism. i/ Zak. €. 323/92 Zb., ktora
zapisnica osvedcila priebeh opakovanej drazby, na zaklade ktorej drazby nadobudol Zalobca predmet
drazby ( cesty a spevnené plochy ) do svojho vyluéného vlastnictva z vylu€nych finanénych prostriedkov
ziskanych dedenim v stave ako stoji a leZi.

11. Vydrazitel - Zalobca v zmysle uvedenej zapisnice - drazby nadobudol vlastnicke pravo k predmetu
drazby a to k pozemku CKN parcela XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 6165 m2, zapisany
na LV & XXXX kat. uz. Velké Rovné, Obec Velké Rovné s cestami a spevnenymi plochami, s vlastnickym
pravom zapisanym podla vyhlasenia JUDr. Vaclava JarosCiaka, spravcu konkurznej podstaty upadcu
- spolo¢nosti Svetom Metal Factory, s.r.o., so sidlom Areal druzstva Svetom 1, 013 62 Velké Rovné,
ICO: 36 370 231.

12. Popis predmetu drazby v zapisnici uvadza, Zze pozemok je su€astou arealu byvalého vyrobného
druzstva SVETOM a v podstate predstavuje vnutro arealové cesty, priestory medzi cestou a existujucimi
stavbami a parkovisko pred arealom. Predmet drazby je sice podla listu vlastnictva zatazeny tarchou
- zriadenym zaloZznym pravom v prospech Obce Velké Rovné, ale zalozny veritel do konkurzu nepodal
riadne a v&as prihlasku svojej zabezpelenej pohladavky.

13. Na zaklade uvedeného pravneho dévodu odvodzoval Zalobca svoj narok, ktoru listinu pripojil k spisu
a s poukazom na uvedené ako vlastnik veci aj podla listu vlastnictva z &.I. 78/ spisu zastaval nazor, Ze
Zalovany nie je a ani nemdze byt vlastnikom nehnutelnosti ( ciest a spevnenych ploch ) uvedenych v
Zalobe.

14. Zalovany svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam odvodil od kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi P. T. D., N.. X., Q.. XX XX.XXXX, I. E.A. X. XXXX/XX, X. a Zalovanym zo drfia
25.08.2016, ktorej predmetom prevodu vlastnickeho prava boli cesty a spevnené plochy nachadzajuce



sa na pozemku CKN parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 6145 m2, kat. Gz. Velké
Rovné, Obec Velké Rovné, avSak CKN parcela vo vlastnictve zalobcu.

15. Svoje vlastnicke pravo prevadzajici ( na Zalovaného ) odvodil od notarskej zapisnice spisanej JUDr.
Tatianou Vrlikovou pod €. N 624/2013, NZ 4568/2013 zo dfia 26.11.2013, na zaklade ktorej notarskej
zapisnice nadobudol Zalovany len cesty a spevnené plochy na pozemku C-KN parc. & XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, vymera 6165m2, kat. uz. Velké Rovné, obec Velké Rovné ( bez pozemku ).
Cesty a spevnené plochy predavajuci nadobudol tak isto na zaklade vyhlasenia JUDr. Vaclava
Jaros€iaka, spravcu konkurznej podstaty Upadcu - spolo€nosti Svetom Metal Factory, s.r.o., so sidlom
Aredl druzstva Svetom 1, 013 62 Velké Rovné, ICO: 36 370 231.

16. Prvévne dovody, od ktorych odvodzuje Zalobca vlastnicke pravo, sa nachadzaju v spise Okresného
sudu Zilina 25C/46/2021 a tiez sa nachadza pri pripojenom spise Obce Velké Rovné C.j. 417-3 / 2020
- Sw.

17. Vzhladom k tomu, Ze v zmysle ROZHODNUTIA Obce Velké Rovné ¢&.j. 417-3/2020-Sv zo diia
4.3.2021 bolo potrebné rozhodnut sudom, kto je a kto nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
podal Zalobca ako je prv uvedené Zalobu o urenie, Ze Zalovany nie je vliastnikom vys3ie
uvedenych ciest a spevnenych ploch tak, ako je uvedené v petite Zaloby.

18. Svedok H. Q. na pojednavani dfia 15.12.2021 uviedol, Ze bol zamestnancom Druzstva SVETOM
Velké Rovné, priCom predmetné cesty aj cesta, ktora je postavena na CKN parcele XXXX/XX sa
stavali niekedy na prelome roku 1975 az 85, pretoZe tieto cesty sa budovali postupne. Uvedené
cesty boli vybudované ako ucelové komunikacie a vyslovene sluzili len na ucel, aby boli pospajané
jednotlivé budovy dielni, prepojené v rdmci uzavretého objektu vyrobného druzstva SVETOM Velké
Rovné. Uvedena cesta postavena na CKN parcele XXXX/XX bola su€astou uzatvoreného arealu, ktory
bol vyuzivany na uvedeny ucel.

Ked sa budovali jednotlivé cesty, nemal o tom dékaz, ale predpokladal svedok, Ze boli vybudované v
sulade s cestnym, pripadne inym zakonom, av8ak uvedenu skutoCnost neméze potvrdit, je to len jeho
sukromny nazor.

19. Jednotlivé cesty boli budované v priebehu roku 75 asi az do roku 1985. Najprv bola urobena navazka,
ktora nevydrzala tlak prepravovanej dopravy a nasledne bol urobeny asfaltovy povrch o urcitej hrubke,
ktory mal sluzit na dopravu motorovych vozidiel a odstranit vymole a vytlky, ktoré tam boli. Zastaval
nazor, Zze kedZe sa jednalo o u€elové komunikacie, vzhladom na stavbu ako boli tieto stavby postavené
nejednalo sa o samostatné veci, ale jednalo sa o prisluSenstvo hlavnej veci. Tento areal bol oploteny,
bola tam vratnica, ktora vratnica zamedzovala tomu, aby sa po tychto komunikaciach mohla prepravovat
verejnost. Sluzila len na internd dopravu motorovych vozidiel.

Svedok udava, Ze hrubka uvedeného asfaltu sa pohybuje od miesta k miestu od hrubky 5 do hrubky 10
cm, uvedené cesty nemali slizit na verejnu dopravu, ale mali zabezpecit' len lokalny prejazd motorovych
vozidiel.

20. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

21. Podla § 118 ods. 1/,2/ OZ predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.
Predmetom obd&ianskopravnych vztahov mozu byt tieZ byty alebo nebytové priestory.

22. Podla § 119 ods. 1/,2/ OZ veci su hnutefné alebo nehnutelné.
Nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

23. Podla § 120 ods. 1/,2/ OZ sudastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a neméze byt
oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.
Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

24. Predmetom posudenia sudu je skuto€nost, kto je resp. kto nie je vlastnikom ciest a spevnenych
ploch, ktoré cesty a spevnené plochy sa nachadzaju na pozemku KNC parc. &. XXXX/XX ( CKN XXXX/



XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 5.644m2, vedenej na LV &. XXX ) v katastralnom uzemi Velké
Rovné tak, ako to uvadza ROZHODNUTIE Obce Velké Rovné &.j. 417-3/2020 - Sv zo diia 4.3.2021,

ato Gi:

a/ Zalobca na zaklade drazby vo forme Notarskej zapisnice N 437/2012, NZ 26208/2012 zo dna
20.7.2012, na zaklade ktorého pravneho titulu nadobudol Zalobca pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, vymera 6165m2, zapisany na LV &. XXXX k.u. Velké Rovné, obec Velké
Rovné spolu s cestami a spevnenymi plochami, s vlastnickym pravom zapisanym podla vyhlasenia
spravcu na Upadcu: Svetom Metal Factory, s.r.o..

alebo

b/ Zalovany na zéklade Kupnej zmluvy zo dna 25.8.2016, s odkazom na drazbu vo forme Notarske;j
zépisnice N 624/2013, NZ 45608/2013 zo dfia 26.11.2013, na zaklade ktorych pravnych titulov Zalovany
nadobudol len cesty a spevnené plochy na pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, vymera 6165m2, k.u Velké Rovné, obec Velké Rovné, taktiez podla vyhlasenia spravcu na
upadcu: Svetom Metal Factory, s.r.o. ( bez pozemku ).

25. Pokial vychadzame z obsahu vykonaného dokazovania mame preukdzané, Ze cesty a spevnené
plchy nachadzajuce sa na CKN parcele XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 5.644m2,
vedenejna LV & XXX, v kat. uz. Velké Rovné boli postavené ako ucelové komunikacie ( tato skuto¢nost
nie je spochybnena nikym, boli postavené ako komunika¢né trasy v ramci ohradeného objektu byvalého
vlastnika, pred cca 40 az 50-timy rokmi).

26. Pokial uvedené ucelové cesty alebo inak ucelové komunikacie boli postavené na vyssie uvedeny
ucel, nemézeme hovorit, Ze by sa jednalo o samostatné veci v zmysle § 118 OZ, pretoze ucelové
komunikacie obsiahla platna a sudmi redpektovana judikatira ( napr. rozsudok NS CR &. 22 Cdo
52/2002 zo diia 31.1.2002, rozsudok NS CR Cdon 1414/97 zo dfia 2626.10.1999 ) povazuje s odkazom
na ich charakter za sucast pozemku t.j. Ze u¢elova komunikacia je su¢astou pozemku a nie samostatnou
vecou.

27.V rozsudku NS CR ¢&. 22 Cdo 52/2002 zo diia 31.1.2002 je uvedené, Ze vymedzenie pojmu stavba z
hladiska ob&ianskopravneho zmyslu sa rozumie vysledok stavebnej innosti tak, ako ho chape stavebny
zakon a jeho vykonavacie predpisy, pokial vysledkom tejto €innosti je vec v prdvnom slova zmysle, teda
spbsobily predmet obgianskopravnych vztahov, nevynimajic viastnicke pravo.

28. Vyssie uvedeny rozsudok tieZ odkazuje na rozsudok NajvysSieho sidu CR 2Cdon 1414/97 zo
dna 21.10.1999, ktory rozsudok s odkazom na zddévodnenie tam uvedené povazuje miestne a ucelové
komunikéacie za urcitu kvalitu pozemku, t.j. si nazvom pre druh pozemku a predstavuju urcité stvarnenie
i spracovanie povrchu pozemku.

29. Pre jednoznac¢nost a zrozumitelnost je potrebné uviest' asi tolko, Ze pokial je Zalobca vlastnikom
pozemku a to CKN parcele XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 5.644m2, vedenejna LV €.
XXX, k.u Velké Rovné, je zarover nevyhnutne aj viastnikom ucelovej komunikacie ( ciest a spevnenych
pldch ), ktoré su postavené na uvedenom pozemku a su jeho suc¢astou.

30. Zadefinovana cesta a spevnena plocha ako ucelova komunikacia je neoddelitelnou sucastou
pozemku a spolu s pozemkom tvori jednu jedinu vec, ktorou vecou je pozemok.

31. Dalej je potrebné dat do pozornosti, Ze:

a/ Zalobca na zaklade drazby vo forme Notarskej zapisnice N 437/2012, NZ 26208/2012 zo dna
20.7.2012 nadobudol pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, vymera 6165m2,
zapisany na LV €. XXXX k.u. Velké Rovné, obec Velké Rovné spolu s cestou a spevnenymi plochami
na pozemku leZiacimi, s vlastnickym pravom zapisanym podfa vyhlasenia spravcu na Upadcu: Svetom
Metal Factory, s.r.o..



b/ Zalovany mal nadobudnut vilastnicke pravo len k ceste a spevnenej ploche ( bez pozemku ) na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 25.8.2016, s odkazom na drazbu vo forme Notarskej zapisnice N 624/2013, NZ
45608/2013 zo dia 26.11.2013, na zaklade ktorych pravnych titulov Zalovany mal nadobudnut’ len cesty
a spevnené plochy na cudzom pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, vymera
6165m2, k.u Velké Rovné, obec Velké Rovné, tak isto od Svetom metal faktory, s.r.o..

32. K veci je potrebné uviest, Ze pokial uz raz nadobudol vlastnictvo k pozemku ( a naviac aj s cestami
a spevnenymi plochami ) Zalobca v roku 2012 na zaklade drazby, nemohol ten isty majetok ako cesty a
spevnené plochy na pozemku C-KN parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria v roku 2013 (bez
pozemku ) nadobudnut drazbou pravny predchodca Zalovaného v roku 2013 a nasledne Zalovany v
roku 2016 zmluvou.

33. Dalej mal sud posudit, & na negativnom uréovacom vyroku Zalobcu je naliehavy pravny zaujem
( sud urCuje, Ze zalovany nie je vlastnikom , ciest a spevnenych pléch na pozemkoch ... ) z dévodu, ¢&i
takyto ur€ovaci vyrok vyrieSi predmet sporu ohfadne dalSieho postupu stavebného uradu Obce Velké
Rovné alebo v konkrétnom pripade bude rozhodnutie sudu zbytoéné ( nerieSiace rozpor, ktory vznikol
pri stavebnych upravach administrativnej budovy a iné a na ktory je zavisly dalsi postup Obce Velké
Rovné ).

34. Inak povedané, i rozhodnutie okresného sudu je objektivne spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty
Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava, ktory Zalobca sa v konani pred sidom domaha negativneho uréenia
( pri spore dvoch subjektov, ktori dvaja subjekti su presved€eni, Ze su vlastnikmi ciest a spevnenych
ploch ).

35. V takomto pripade by mal dat' rozsudok sudu jednoznaénu odpoved stavebnému uradu Velké Rovné,
kto je a kto nie je vlastnikom ciest spevnenych pléch, ktoré su postavené na CKN parcele &. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.644m2, kat. uz. Velké Rovné vo vlastnictve Zalobcu, bez
Zlozitého a zamenitefného vykladu rozhodnutia sudu.

36. Pokial vychadzame z ucelu podanej Zaloby mame preukdzané, Ze zalobca sa podanou Zalobou
domaha vylugenia Zalovaného z vlastnickeho prava k cestdm a spevnenym plocham postavenych na
pozemku zalobcu.

37. Pred stavebnym uradom Velké Rovné pod €.k. 417 - 3 / 2020 -Sv. je vedené konanie ohladne
stavebnych Uprav administrativnej budovy &. 1706 so zmenou vyuzitia ..., do ktorého konania vstupil
Zalovany, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom ciest a spevnenych pléch a nesuhlasi s ich vyuZitim pre
pozadovany ucel Zalobcom.

38. Sud zastava nazor, Ze v konkrétnom pripade rozhodnutie sudu vo forme urcenia, Ze Zalovany nie je
vlastnikom ciest a spevnenych pléch postavenych na pozemku KNC 2366/25 dava dostatoénu odpoved
na dal&i postup stavebného uradu, ktorym ur€ovacim vyrokom sud ur€il, Ze Zalovany nie je vlastnikom
ciest a spevnenych ploch, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze su jeho vlastnictvom ( vylu€il jedného z dvoch z
vlastnictva k cestdm a spevnenym plocham ).

39. S poukazom na vy$$ie uvedené, Okresny sud Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel.

40. Na zaver je potrebné uviest, Ze Zalobca sa domahal urenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom ciest
a spevnenych pléch aj na KNC parcele XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1014 m2,
zapisané na LV XXX, k.u. Velké Rovné.

41. Predmetom stavebného konania obce Velké Rovné C.j. 417-3/2020-Sv nie su cesty a spevnené
plochy nachadzajuce sa na uvedenej KNC parcele XXXX/XX, s poukazom na uvedené nie je naliehavy
pravny zaujem na takomto uréovacom vyroku nad ramec pozadovaného a s poukazom na uvedené sud
v tejto Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

43. S poukazom na Ciasto€ny Uspech/neuspech v spore Zalobcu/Zalovaného, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnej strane sporu nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



