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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Q.. M. M. a sudcov Q.. Z. D. a Q..
F. M. v spore zalobcu F. M., narodeného dfia XX.XX.XXXX, bytom C. B., B. XX, zastupeného Q.. P. E.,
advokatom so sidlom v R., J. K. X/A, proti zalovanému M. R., P.. so sidlom v A,, V. N. 1, J. XX XXX
XXX, zastapenému. A. &.. so sidlom v W., N. sv. Z. XX, J. XX XXX XXX, o zaplatenie 4 595,33 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 9. novembra
2020, €. k. 14Csp/5/2020-253 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll. potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanéhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4 178,33 eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 4 178,33 eur od 05.10.2019 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v zostavajucej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.), o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zzalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 82 %, s tym, Ze
o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok I11.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dnia 30.04.2016 uzatvoril
Zalobca s predavajucim P. P. P., P.. kipnu zmluvu na kupu osobného automobilu M. W. M.:
G za kupnu cenu 8 234,- eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 830,- eur zaplatil Zalobca v
hotovosti a €ast’ kupnej ceny vo vySke 7 404,- eur mala byt predavajucemu uhradena prostrednictvom
uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ako "zmluva o uvere")
uzatvorenej so spoloénostou E. H. S., P... - pravnym predchodcom Zalovaného. Uver mal Zalobca splatit
72 mesacnymi splatkami vo vyske 190,10 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 17,37 % a RPMN vo vyske
17,37 % pri najvys8ej pripustnej vyske odplaty 21,06 % a celkova Ciastka uhradend spotrebitefom mala
byt 13 687,20 eur. Je nesporné, Ze Zalobca uhradil na uver celkovu sumu 11 999,33 eur (6 843,60 eur
+ 5 155,73 eur). Uverom mal byt financovany doplatok kiipnej ceny za motorové vozidlo
M. W. vo vysSke 7 404,- eur (Predmet financovania A) a doplnkovy tovar a sluzby (Predmet financovania
B): "E. X." za 565,- eur, bali¢ek povinnej vybavy za 48,- eur, bezdrétova kamera s navigaciou za 189,-
eur, G. W. za 165,- eur, doplnkovy zakaznicky servis za 350,- eur a Cierne koberce do auta za 15,-
eur v spolo¢nej cene 1 332,- eur, ktoré si Zalobca objednal na zaklade nim podpisanej
faktary ¢. H ktorej vystavitefom je dodavatel predmetnych sluzieb spol. P. P. P.
P.. Zo zaverecnych ustanoveni kupnej zmluvy v €lanku Il. bod 1. vyplyva, Ze Zalobca obdrzal Protokol o
skusobnej jazde a 0 odovzdani motorového vozidla M. W. ev.€. J., v ktorom su Specifikované parametre
a vybava automobilu. Z obsahu tohto protokolu jednoznacéne vyplyva, Ze su¢astou vybavy vozidla, ktoré
sa predavalo ako ojazdené, neboli bali¢ek povinnej vybavy za 48,- eur, bezdrétova kamera s navigaciou



za 189,- eur, G. W. za 165,- eur ani &ierne koberce do auta za 15,- eur. Zalobca tvrdil, Ze si uvedeny
tovar neobjednal, av3ak fakturu, kde je tento tovar uvedeny, podpisal (€. I. 169 spisu), taktiez podpisal
Ziadost' o poskytnutie Uveru vratane tovaru uvedeného na fakture s tym, Ze Ziada poskytnut dver aj na
Predmet financovania B (€.l. 228 spisu), s tym, Ze Ziada o poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru
v celkovej vyske 8 736,- eur. V Cestnom vyhlaseni Zalobcu (€. |. 122 spisu) tento uviedol, Ze v prevadzke
autobazaru stravil asi 1-2 hodiny, vozidlo si vybral za 10 minat a zvySok ¢asu zabralo schvalovanie a
podpisovanie Uveru; mal mu byt sfubeny darek v podobe navigacie (zadarmo) a tvrdil, Ze
si mysli, Ze mu nebola dana moznost listiny preStudovat. V konani pred sudom Zalobca tvrdil vo svojej
vypovedi, Ze vSetky sluzby uvedené vo fakture €. H v spolo€nej cene 1 332,- eur mali
byt zahrnuté v cene auta a Ze zmluvy, ktoré mu boli predlozené na podpis, vobec necital.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze kipna zmluva zo dfa 30.4.2016 o kupe vozidla VW W.
ev.C. J. XXX E. a Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX, ktorou sa mal prefinancovat zvy3ok kupnej ceny,
sU zmluvami vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat’ ako jeden celok podla § 52 a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, nakolko tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluav
je podmienkou vzniku ostatnych zmldv. Kupna zmluva obsahuje jasny a ur€ity prejav vole zalobcu ziskat
Uver v konkrétnej vyske 7 404,- eur, avdak zo Ziadosti o poskytnutie Gveru podpisaného
Zalobcom je zrejmé, Ze tento si objednal aj dalSie sluzby, Specifikované vo fakture €. H v spoloénej cene
1 332,- eur, a na financovanie tohto konkrétneho tovaru, ktory bol presne Specifikovany tak vo faktare
ako aj v Ziadosti o uver nasledovne (Predmet financovania B) : "E. X." za 565,- eur, bali¢ek povinnej
vybavy za 48,- eur, bezdrétova kamera s navigaciou za 189,- eur, G. W. za 165,-
eur, doplnkovy zakaznicky servis za 350,- eur a Cierne koberce do auta za 15,- eur. TakZe
zo zmluvy o uvere a predloZenych dokladov jednoznacéne vyplyva, z akého titulu bol uver navySeny, a
to s vedomim Zalobcu.

4.V konani nemal sud prvej indtancie preukazané, Ze zalobca neziadal o uver len v sume 7 404,- eur,
teda o uver rovnajuci sa kipnej cene motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov, ani
Ze o navySeni Uveru nebol informovany, ked podpisal fakturu a Ziadost’ o poskytnutie Gveru vo
vyS3ej vyske, nez bol doplatok kupnej ceny za vozidlo. Pri podpise suvisiacich zmlav sa nepreukazalo, Ze
Zalovany dal Zalobcovi iba mozZnost bud podpisat vopred naformulované listiny (kipna zmluva a zmluva
o Gvere), alebo ich ako celok odmietnut. Zalovany vo svojej vypovedi neuviedol, Ze nemal moznost v
zmluvach ni¢ zmenit, ani mu nikto nepovedal, Ze ak listiny nepodpiSe v predloZenej podobe, Ze mu auto
nedaju; on v podstate dokumenty, ktoré si vibec nepredital, iba podpisal a ni€ vo vztahu k nim
nenamietal. Neuviedol, Ze nechcel kupovat' Ziadne prisluSenstvo ako tovar: bali¢ek povinnej vybavy za
48,- eur, bezdrétova kameru s navigaciou za 189,- eur, G. W. (kozmetika do auta) za 165,- eur a Cierne
koberce do auta za 15,- eur si podla svojej vypovede fyzicky odniesol. Tvrdenia Zalobcu, Ze bezdrétova
kamera mala byt dar€ek zadarmo, nebolo nijako preukazané, pretoZze Zalobca v konani pred sudom
tvrdil, Ze mala byt v cene auta, ¢o v3ak z listinnych dékazov nevyplyva. Z predloZenych listin vyplyva,
aka bola cena auta + jeho vybava, rovnako ako skutonost, Ze doplnkovy tovar nebol ponukany ako dar
ani nebol zahrnuty do ceny auta, ale ako tovar na predaj za kipnopredajnu cenu, uvedenu vo fakture,
ktory si spotrebitel bud' objednal, alebo nie a od priemerného spotrebitela sa o€akava, ze si minimalne
precita, za aku cenu a aky tovar si objednava a za €o plati.

5. Sud prvej indtancie dospel tiez k zaveru, Ze zalobca do zmluvy o Uvere zahrnul aj sluzby, o ktoré
spotrebitel nemal zaujem a nedostal za ne Ziadnu protihodnotu ako: " E. X." za 565,- eur a Doplnkovy
zékaznicky servis za 350,- eur. Zalobca uviedol, Zze o takéto sluzby nemal zaujem, pretoze
mal dojednané povinné zmluvné poistenie a zakaznicky servis mal byt podfa neho v cene
auta. Financovanie tychto sluzieb formou Uveru povazoval sud prvej indtancie za neprijatelné a neplatné
zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. v) - od spotrebitela sa pozadovalo uhradenie
plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada
nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie (uzavretie
poistenia "X. E." sa vObec nepreukazalo) a pism. w) - pozadovalo sa, aby spotrebitel poskytoval alebo
poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby plnenie plynuce z0 spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy,
alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe (doplinkovy zakaznicky servis
bez bliz8ej Specifikacie poskytovanych sluzieb).



6. Takto bola suma Uveru za dodany tovar (auto) 7 404,- eur a prisluSenstvo (objednany tovar) za 417 -
eur umelo navy3ena o sluzby, za ktoré spotrebitel neodstaval Ziadnu realnu protihodnotu na sumu o
915,- eur vySSiu, na ktoré si mal Zalobca pozi€at’ od pravneho predchodcu zalovaného a kedze zmluva
je v tejto Casti neplatna, suma Uveru mala predstavovat len 7 404,- eur (doplatok kupnej ceny za
auto) + 417 ,- eur (objednany tovar) spolu 7 821,- eur. Suma 915,- eur sa predstavuje dodato¢ny naklad
spojeny s Uverom a netvori sucast istiny. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch jasne rozliSuje medzi poskytnutym Gverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym
uverom, preto je vylu¢ené, aby naklady spojené s poskytnutim Gveru tvorili suast istiny poskytnutého
uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov "do

celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou 0
spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o]
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za

ponukanych podmienok." Obligatérna obsahova nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - celkova
vySka poskytnutého spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.
V predmetnej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZity vyhradne na ucel financovania doplatku kupnej
ceny osobného automobilu + objednaného tovaru (koberce, kozmetika, navigacia +baliCek povinnej
vybavy za 417,- eur) a mal predstavovat sumu 7 821,- eur a nie na financovanie dalSich doplnkovych
sluZieb, o ktorych spotrebitel nevedel, o konkrétne maju zahfiat. Z obsahu kipnej zmluvy ani protokolu
o odovzdani vozidla nevyplyva, Ze Zalobcom osobitne zakupené prisludenstvo na fakturu bolo suc¢astou
vozidla. Je neddvodné Ziadat zaplatenie sluzieb E. X., ktoré poskytnut’ spotrebitel nechcel a neziadal.
Takéto sluzby v kupnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté nie su. Je nepripustné, aby
poskytovatel uveru, premietal do istiny Uveru akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady
na financovanie nie€oho, o spotrebitel nepozadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekalu
obchodnu praktiku. Zalobcom predlozené estné vyhlasenia a kiipne zmluvy takato postup preukazuju.

7. Pre vypoCet RPMN su délezité vstupné parametre. V zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej
vySke 17,37 %, pretoZze pri skutoCnej vySke Uveru 7 821,- eur (zodpovedajucej dohodnutej cene
osobného automobilu zniZzenej o akontaciu + objednany tovar za 417,- eur) ma suma 915,- eur (X. E.
a doplnkovy zakaznicky servis) charakter poplatkov spojenych s poskytnutim uveru a potom pri vySke
mesacnej splatky 190,10 eur a pocéte splatok 72 ma byt idaj RPMN v inej vySke, a to 29,23 % a celkové
naklady uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN v zmluve o Uvere, sU uvedené v nespravnej vyske, v
neprospech spotrebitela. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, ¢o v danom pripade bolo preukazané a sud sa uz dalSimi
namietkami Zalobcu vo vztahu k zmluvam nezaoberal z dévodu hospodarnosti. Kedze je uver
potrebné vyhodnotit' ako bezuro€ny a bez poplatkov, potom sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil sumou 4 178,33 eur (11 999,33 eur zalobcom zaplatené Uhrady - 7 404,- eur kipna cena vozidla
- 417 .- eur doplnkovy tovar, ktory Zalobca objednal a prevzal ).

8. Z tych dbvodov sud prvej inStancie zalobu ohladom istiny vo vySke 4 178,33 eur povazoval za
dévodnu, a preto jej vyhovel. Zalobca v konani pozadoval aj Groky z omeskania vo vyske 5,00% roéne
odo diia 5.10.2009, teda odo drfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v
predzalobnej vyzve Zalobcu, t.j. od 5.10.2019. K tomuto driu uz bol Zalovany v omeskani, kedze vyzvu
na uhradu dlhu obdrzal, bola mu doruend, a preto vyhovel Zalobe aj o sa tyka urokov z omeSkania
z istiny 4 178,33 eur. Vo zvySku prevySujucu tuto Ciastku sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52, § 52a, § 53 ods. 1, 4, 5, 12, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, §

456, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 2, § 9 ods. 2, 7, § 11 ods.
1, § 15 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 2, § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany proti vyroku I. a vyroku
Ill. a domdhal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pripadne, aby sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze v danej veci Zalobca uzavrel jednak
kupnu zmluvu, ktorou nadobudol motorové vozidlo s predavajucim P. P. P. B.. za kiipnu cenu 8 736,- eur,
Poistnu zmluvu s poistoviiou R.’s B., jednorazové poistné 565,- eur, zmluvu o dodani tovaru a
sluzby spolu za cenu s predavajucim autobazarom, cena 767,- eur a Uverovu zmluvu a zaloznu zmluvu
so Zalovanym, kde vyska Uveru predstavovala 8 736,- eur, z toho 7 404,- eur na kupu auta,



565,- eur poistné a 767,- eur za tovary, sluzby. Uverova zmluva, zaloZzna zmluva a poistna zmluva su v
pisomnej forme, rovnako ako kipna zmluva, zmluva o dodani tovarov a sluzieb je uzavreta ustne, o om
svedci doklad - faktura. Z hmotnopravneho hladiska ide o samostatné zmluvy a dokonca o odlidné typy.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa platnostou zmluv o dopinkovom tovare vébec nezaoberal, pricom mal
ako zasadnu predbeznu otazku rozhodnut, &i su tieto zmluvy platné alebo nie. Z neznamych dévodov
sud prvej indtancie hodnotil poistnd zmluvu a zmluvu o poskytnuti sluzieb ako neprijatelné podmienky
uverovej zmluvy, pri¢om ani kipna zmluva, ani poistna zmluva su€astou uverovej zmluvy nie su. Ide
o samostatné zmluvy o kupe tovaru a sluzieb uzatvorené s inymi ucastnikmi. Poukézal na znenie §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zdoraznil, Ze hlavny predmet plnenia nemézZe byt neprijatefnou
podmienkou, poistna zmluva neméze byt neprijatelnou podmienkou tverovej zmluvy. Dalej uviedol, Zze
Zalobca sam poziadal pisomne Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalSi tovar a sluzby, iSlo vyluéne o
prejav jeho vOle, nie o prejav véle veritela, ktory nie je poistoviiou ani nepredava autd, ani neposkytuje
sluzby s tym spojené, pricom extrémne preukaznym spésobom informoval spotrebitela o tom, o a v
akej vyske je z uveru financované. Predmet financovania A a predmet financovania B su v zmluve
vyrazne a zrozumitelne uvedené, nejde o Ziaden skryty tovar, sluzbu alebo poplatok a spotrebitel mal
moznost' vybrat' si len predmet financovania A alebo zmluvu vébec nepodpisat. O vySke istiny Gveru
ako aj o predmete financovania B bol Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere, v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom uvere, ako aj v
samotnej zmluve o Uvere. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze Zziadnym spésobom neskumal, &i boli sluzby
dodané, resp. poskytnuté protiplnenie, teda &i bol vykonany zakaznicky servis a v koho prospech. K
vySke RPMN uviedol, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia uveru, preto neméze byt sucastou
vypoltu RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej
zmluve uvedena spravne vo vySke 17,37 %.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazal na znenie § 52a ods. 2 Obcianskeho zékonnika a zd6raznil, Ze kupna zmluva a zmluva
0 Uvere suU vzajomne zavislymi zmluvami, pri¢om pravny predchodca Zalovaného a predajca su sice
dva pravne odlidné subjekty, ale navzajom spolupracujuce, kedZe pravny predchodca Zalovaného
splnomocnil predajcu na uzavretie zmluvy o uvere. Uvedené zmluvy boli obe uzatvorené na tom
istom rokovani, na tom istom mieste, pri€¢om uzavretie zmluvy o Uvere priamo zaviselo od uzatvorenia
kupnej zmluvy, nakolko rieSilo financovanie doplatku kupnej ceny formou Uveru. Vzajomné prepojenie
oboch zmlav a nutnost' ich spolo€ného posudzovania vyhodnocoval i Najvy88i sud SR vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 5520/21/2013, sp. zn. 8520/2/2013 a obdobna pravna vec bola posudzovana i na
Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 17Co/78/2017. Uviedol, Ze kiipna zmluva je pravne vyznamnym
a zavaznym dokumentom nielen pre zmluvu o Uvere, ale aj pre vystavené faktury, priom sa v nej
nenachadzaju Ziadne dojednania, ktorymi by prejavoval zaujem o prefinancovanie tam uvedenych
sluzieb a tovarov formou Uveru na zaklade zmluvy o Uvere. Faktura rovnako ako zmluva o Uvere musi
reSpektovat’ jasne a zrozumitefne véfu nim prejavenu v kupnej zmluve a nemdze sluzit na to, aby
vzbudzovala dojem samostatnosti a nezavislosti. Vzajomné prepojenie je potrebné nachadzat medzi
kupnou zmluvou a zmluvou o Uvere, kedZe nie faktura a zmluva o Gvere, ale kipna zmluva a zmluva
0 Uvere prestavuju totozny spotrebitelsky vztah. Pre posudzovanie podstaty predmetnych zmluvnych
vztahov a ich vzajomnych suvislosti je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze P. P. P. P. je spolo¢nostou
poverenou dojednanim spotrebitelského Gveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného a pravny
predchodca zalovaného (E.) je zodpovedny za konanie svojho sprostredkovatela (P. P. P. P.). Zalovany
tak v postaveni pravneho nastupcu nesie zodpovednost za konanie svojho pravneho predchodcu.
Zdbraznil, Ze predavajuci motorového vozidla musel vediet, o financovanie ktorych
poloziek mal zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani
zmluvy o Uvere, v ktorej vystupuje ako sprostredkovatel. Opatovne uviedol, Ze vo formularovej zmluve
o Uvere pravny predchodca Zalovaného jednostranne urCil vysku Uveru 8 736,- eur, hoci jeho imyslom
bolo ziskat’ Uver vo vyske 7 404,- eur na financovanie doplatku kipnej ceny automobilu
vratane jeho sucasti a prisluSenstva bez dalSich doplnkovych sluzieb. Pravny predchodca Zalovaného
tak neopravnene zaratal do vySky Uveru aj fiktivnu sluzbu bez realneho pinenia - doplnkovy zékaznicky
servis a X. E. - podmienka poskytnutia Uveru s poukazom na ust. § 2 pism. g)
zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré skutocnosti potvrdzuju nekalé konanie pravneho predchodcu Zalovaného
v slvislosti s predmetnou zmluvou o Gvere. Tento postup pravneho predchodcu zalovaného ohladom
dojednavania vysky uveru v suvislosti so zmluvou o Uvere je pokracovanim jeho nekalého spravania
vytykaného uz v minulosti Najvy8Sim sudom SR, ked povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit



istinu Gveru, ale musia byt su€astou odplaty za uver, a teda sa musia premietnut do RPMN. Poukazal
opatovne na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/61/2014, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/34/2020 a zdoraznil, Ze nespravny vstupny udaj o vyske
poskytnutého Uveru ma v kone€¢nom dbsledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezitost RPMN.
Dalej citoval z rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5520/21/2013. Poukazal na odpoved
Narodnej banky Slovenska zo dia 24.04.2020, ktora je zaloZena na formalnom vyhodnoteni listin,
ktoré boli predloZzené bez zohladnenia realneho priebehu procesu predaja, o povazuje za zasadné,
nakolko jeho podpis ako spotrebitela ziskany predajcom predloZzenim ,kopy“ listin priamo vyluuje
odbornu starostlivost’ dodavatela a tiez vylu€uje aj diskusiu o akejkolvek informovanosti spotrebitela.
Sofistikovanost spoCiva najma vo formalnej priprave listin, ktoré navonok pésobia ako
suladné so zakonom, hoci pri hibSej analyze sa odkryvaju ich pravne nedostatky, ako aj nedostatky v
konani samotnych dodavatelov.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze o vyske istiny Gveru, ako
aj o predmete financovania B bol Zalobca informovany jednak v Standardnych eurépskych informaciach
o spotrebitefskom Uvere vo fakture aj v samotnej zmluve o Uvere a predmet financovania si vybral
sam, veritel do neho nijakym spdsobom nezasahuje, ma jedinu povinnost’ uviest v Uverovej zmluve
opis financovaného tovaru a sluzby. Ak Zalobca namieta, Ze financovany tovar alebo sluzbu nedostal,
pripadne Ze nema vlastnosti alebo nebol dodany/poskytnuty vobec, je jeho protistranou predavajici
alebo poskytovatel sluzby, nie ten, kto mu tento tovar financuje. Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze si
doplnkové sluzby objednat nechcel, poziadal pisomne Zalovaného o poskytnutie uveru aj na dalsi tovar
a sluzby, pri€¢om iSlo vyluéne o prejav jeho vlle, nie o prejav vble veritela, ktory extrémne preukaznym
spbsobom informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vyske je z Gveru financované. Veritel neméze
niest’ civilnopravnu zodpovednost za obsah dohody medzi kupujicim a predavajucim a nema povinnost
hodnotit cenu tovaru a sluzieb. Ak sa Zalobca rozhodol cenu akceptovat s vedomim, Ze si na jej
zaplatenie vezme Uver, nembzZe prenasat ekonomické nasledky tohto rozhodnutia na veritela, ktory mu
poskytuje peniaze.

12. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v postaveni spotrebitela
uzatvaral su€asne viacereé spotrebitelské zmluvy, ktoré boli vzajomne zavislé (§ 52a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), priom ide o subeh vzajomne podmienenych spotrebitelskych zmldv, ktoré uzatvaral
suCasne s viacerymi dodavatelmi, av8ak prostrednictvom len jedného dodavatela P. P. P. P.. v
jednej osobe, pri jednom rokovani a na jednom mieste. Jeho hlavhym zamerom pri uzatvarani
zavislého spotrebitelského kontraktu bola kupa motorového vozidla a za to, Ze Uverovy veritel
konajuci prostrednictvom svojho sprostredkovatela sa uchylil k nekalej obchodnej praktike a podmienil
uzatvorenie kupnej zmluvy na vozidlo a Uverovej zmluvy su€asne nevyZiadanymi sluzbami a poistnym
produktom financovanym z Uveru, zodpoveda vyluéne Zalovany. Na porusenie zdkonnych
ustanoveni verejnopravneho charakteru uréenych na ochranu spotrebitela prihliada siud z dradnej
povinnosti. Pokial chcel motorové vozidlo kupit, nemal ini moznost, ako podpisat vietky listiny, ktoré mu
predloZil na podpis sprostredkovatel pravneho predchodcu Zalovaného. VSetky spotrebitelské zmluvy
hoci uzavreté s viacerymi dodavatelmi, pokial boli uzatvorené na jednom rokovani len prostrednictvom
jedného z dodavatefov a vzajomne sa podmiefujud, je potrebné posudzovat spoloéne a vo vzajomne;j
suvislosti. Za konanie sprostredkovatela uveru zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu.

13. Zalobca v dal$om pisomnom podani s odkazom na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU uviedol,
Ze hlavnym predmetom plnenia bola kupa auta financovana prostrednictvom zavislého spotrebitelského
uveru. Predmet financovania B tvoria zjavne produkty, ktoré maju vo vazbe na financovanie kupy
auta iba doplnkovy a vedlajSi charakter. Finanény sprostredkovatel inkasoval za doplnkové produkty
sumu 914,00 eur. Pri tovare bezdrétova kamera s navigaciou 139,00 eur sa pritom malo jednat o
daréek, pricom v zmysle €l. . Kipnej zmluvy mal tento tovar tvorit prisluSenstvo automobilu. Ako
protihodnota za uvedenu sumu 914,00 eur mu realne neboli poskytnuté Ziadne plnenia.
Pokial nie je spotrebitefovi poskytovana cela suma uUveru, potom je irelevantné, ¢i chybajucu hodnotu
prijima uverovy veritel, finan¢ny sprostredkovatel resp. ina tretia osoba, chybajuca hodnota v takom
pripade predstavuje (skryty) poplatok spojeny s poskytnutim Gveru. Zalobca tiez predloZil rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska zo dna 28.05.2021, ktorym bola spolo¢nosti P. P. P. P.. uloZzena pokuta 50
000,- eur aj z dévodov, Ze dochadzalo k sprostredkovaniu Uverov a poistenia aj prostrednictvom osbb
bez odbornej kvalifikacie, z dévodov poruSovania informacénej povinnosti o poplatkoch za
sprostredkovanie Uveru.



14. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., Ill. potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie preskumavaného rozsudku v napadnutom rozsahu; na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dopifia:

15. Rozsudok sudu prvej instancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il., ktorym v zostavajuce
Casti bola Zaloba zamietnuta, v tomto rozsahu nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatnost
a odvolaci sud sa ho nedotykal.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako veritel' (resp. jeho pravny
predchodca E. H. S., P.., ktory zanikol v dosledku rozdelenia a nasledného zlu¢enia so Zalovanym)
uzavreli dia 30.04.2016 zmluvu, ktora bola v zahlavi oznaena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a tak
ju aj sud prvej inStancie pravne posudil (ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podfa § 2 pism. d/ v spojeni
s § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a su€asne ako spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods.
1 Obc&ianskeho zakonnika) - toto pravne posudenie nebolo medzi stranami sporné. Hoci bolo sporné, ¢o
presne bolo predmetom financovania, je zrejmé, Ze iSlo o viazany spotrebitelsky uver podla § 15 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. Sporné tiez nebolo, Zze Zzalovany uzatvaral uvedenu zmluvu prostrednictvom
sprostredkovatefa - spolo¢nosti P. P. P. P.., ktor4 su€asne v ten isty defi uzavrela ako predavajuci so
Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola kiipa tam Specifikovaného automobilu.
Sporné bolo, & medzi tym istym predavajiucim a kupujucim doSlo k uzatvoreniu nejakej dalSej kipnej
zmluvy, alebo zmluvy o dodani sluzby (ustnou formou).

17. Je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze zakon nestanovuje, Ze predmetom financovania
prostrednictvom spotrebitelského uveru mézu byt iba tovary a sluzby, na kupe ktorych sa spotrebitef
a predajca dohodli v pisomnych zmluvach, teda Ze (pisomnu) zmluvu o spotrebitelskom uvere je
mozné uzavriet aj na financovanie takych tovarov alebo sluzieb, ktoré nadobuda diznik (kupujdci) na
zaklade ustne resp. konkludentne uzavretych kdpnych alebo inych zmluv. O tom, o bude predmetom
financovania v zmluve o viazanom spotrebitelskom Gvere, v8ak musi byt spotrebitel informovany uz
pred uzavretim zmluvy. Aj ked z povahy veci je zrejmé, Ze spotrebitel by si mal vybrat, €o chce kupit a ¢o
chce prefinancovat spotrebitelskym Uverom, povinnost informovat spotrebitela o tovare alebo sluzbe, na
ktoré sa spotrebitelsky Uver vztahuje, a o ich cene (§ 4 ods. 1 pism. e/ zdkona €.129/2010Z.z.) je
povinnostou veritela alebo jeho finanéného agenta, nie povinnostou spotrebitela. Preto neobstoji obrana
Zalovaného, Ze on len financoval spotrebitelskym Gverom to, €o si vybral Zalobca. Zalovany bol povinny
pred uzavretim zmluvy informovat Zalobcu dostatoéne ur€itym spésobom o predmete financovania.

18. Sud prvej inStancie spravne identifikoval prepojenie medzi kiipnou zmluvou a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, ktoré v preskumavanej veci spocivalo nielen v predmete financovania (v
dosledku ¢oho kupna zmluva a zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. tvoria jeden obchodny celok), ale aj v tom, Ze predavajuci bol su€asne sprostredkovatefom
(zrejme finanénym agentom) veritela (§ 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.,
podobne § 52a ods. 2 Obdianskeho zakonnika). To znamena, Ze kupnu zmluvu (pripadne
kupne zmluvy) a zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoré boli uzatvorené pri tom istom rokovani, je
potrebné posudzovat ako jeden celok. Skuto¢nost, Ze ten isty subjekt je predavajucim a sucasne
sprostredkovatelom (agentom) veritela, umoZziuje tomuto subjektu (okrem tlaku na uzavretie zmluvy o
Uvere prave s tym veritelom, ktorého je predavajuci agentom) predlozit' spotrebitelovi na podpis taky
formular zmluvy o spotrebitelskom avere, v ktorom zohladni viac zaujmy predavajuceho (t. j. svoje
vlastné) nez spotrebitela - to sa tyka aj predmetu financovania. Preto je potrebné takto uzavreté zmluvy
posudzovat nielen ako jeden celok, ale posudzovat' ich prisne v tom zmysle, Ze poskytovatel dveru
ma povinnost' konat' s nalezitou starostlivostou. Ak zmluvy obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal sice
spotrebitel moznost sa oboznamit pred ich podpisom, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, nemozno tieto
zmluvné ustanovenia povazovat za individualne dojednané, pricom dékazné bremeno o individualnom
dojednani zmluvnych podmienok znasa dodavatel (veritel) a v pochybnostiach je potrebné aplikovat
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela (§ 53 ods. 2, ods. 3, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



19. Z pisomne uzavretej kupnej zmluvy aj z vypovede zalobcu vyplyva, Ze vélou Zalobcu bola kupa
osobného vozidla a ziskanie Uveru na dofinancovanie tohto vozidla, nie dalSi tovar alebo sluzby. Ak
predajca a sprostredkovatel spotrebitelského tveru v jednej osobe uviedol v zmluve o spotrebitelskom
uvere ako predmet financovania okrem doplatku kupnej ceny automobilu, ku ktorému bola pisomne
uzavreta kupna zmluva, aj dalSi tovar alebo sluzby, ktoré nesporne suvisia s kipou predmetného
automobilu (priprava vozidla na predaj, kamera s navigaciou, X. E.) bez toho, aby zaujem spotrebitela
o tento tovar a sluzby vyplyval z uvedenej kupnej zmluvy, bolo na veritelovi, aby preukazal, Ze o tento
tovar (a o jeho financovanie prostrednictvom spotrebitelského Uveru) skuto€ne mal v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere spotrebitel zaujem. Aj ked to nie je zakonom vyslovne
vylucené, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazuje za velmi nestandardné, aby sa v
kupnej zmluve, ak sa uz uzatvara pisomne, neuviedol v3etok tovar a sluzby, ktoré su predmetom jedne;j
obchodnej transakcie a ktoré spolu nepochybne uzko stvisia. Zalovany tato praktiku nijako logicky
nevysvetlil, pri€om za podobné konanie (roz8irovanie predmetu financovania bez preukazatelnej zhody
véle oboch zmluvnych strédn) bol uz v spravnom konani sankcionovany (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6SZ0/61/2014).

20. Vo vztahu k poisteniu X. E. je mozZné akceptovat vysvetlenie, Ze poistna zmluva bola uzatvorena
samostatne v pisomnej forme (€o bolo v tomto konani preukazané pisomnou zmluvou), preto nebolo
potrebné zahffiat ho do kupnej zmluvy. Vo vztahu ku kamere a k sluzbe ,priprava vozidla na predaj*
v8ak Zalovany neponukol Ziadne racionalne vysvetlenie, pre€o tento tovar a sluzba neboli zahrnuté
do pisomne uzatvaranej kupnej zmluvy (iba namietal tvrdenie Zalobcu, Ze mu kamera bola ponuknuta
bezodplatne ako dar¢ek), zvlast ked kipna zmluva a zmluva o spotrebitelskom Gvere boli Zalobcovi
predloZzené na podpis su€asne, v tom istom okamihu. Faktura, ktorou Zalovany argumentoval, aj ked
je podpisana Zalobcom, nedokumentuje zhodu véle predavajuceho a kupujuceho - o to viac, Ze tato
faktura bola vystavena a predlozena Zalobcovi na podpis v ten isty defi a na tom istom rokovani,
sucasne s ostatnymi listinami (najma zmluvami), o podstatne stazuje moznost’ spotrebitela oboznamit
sa podrobnejsie s jej obsahom. Zalovany podpisom faktdry mohol jej obsah len vziat na vedomie
(resp. potvrdil jej prevzatie), faktaru v3ak jednostranne vystavil predavajuci, teda nie je prejavom
vble kupujuceho. Vzhladom na velky polet su€asne podpisovanych dokumentov Zalovany vébec
nemusel fakture venovat pozornost, kedZe ide o darovy doklad, ktory bol prefiho ako fyzicku osobu -
nepodnikatela, ktory si neuplatriuje dar na vstupe ani dafiové naklady, zbytony. Okrem toho je faktura
neprehladna, az zmatocna, ked najprv obsahuje slova ,Fakturujeme Vam predaj
osobného automobilu® (a nasleduju udaje o automobile), o vzbudzuje dojem, Ze fakturovana je len
cena automobilu. NiZSie je sice zoznam, v ktorom je aj priprava vozidla k predaju, bezdrbtova kamera a
E. X., avS8ak bez jednozna&ného uvedenia, Ze ide o dalSie fakturované polozky, takZze bezny spotrebitel
v situacii, v akej bol Zalobca (su¢asné predkladanie na podpis mnohych listin), aj keby chcel venovat
fakture primeranu pozornost, nemusel by zistit, €o vlastne je fiou fakturované.

21. Za podstatné tieZ odvolaci sud povaZzuje to, Ze predajca a sprostredkovatel Uveru (ako jeden a
ten isty subjekt) do predmetu financovania zahrnul polozku ,, Doplnkovy zakaznicky servis “ v hodnote
350,- eur, pricom nie je zrejmé, aky bol skuto€ny obsah tejto sluzby, najma aku protihodnotu spotrebitel
za tuto sluzbu dostal. Nikde v zmluvnej dokumentacii sa obsah tejto ,sluzby“ neuvadza, tato polozka
sa vyskytuje len na fakture a v zmluve 0 spotrebitel'skom uvere.
Tuto poloZku je mozné hodnotit’ ako fiktivnu, sledujucu ciel zvySit' zisk predavajuceho, ktory sucasne
pdsobil ako sprostredkovatel Uveru, pripadne zisk veritefa (alebo oboch subjektov sucasne), a teda
ako skryty poplatok za poskytnutie uveru. Vo vSeobecnosti zdkaznicky servis resp.
doplnkovy zékaznicky servis je vecou predajcu, je to jeho Cinnost, ktora vyplyva zo samotnej podstaty
predaja nejakého tovaru, priCom to, Ze predajca ma s predajom tovaru zakaznikovi nejaké naklady, je
premietnuté do kupnej ceny tovaru (ako sucast obchodnej marze predajcu). Podfa nazoru odvolacieho
sudu teda polozka ,Doplnkovy zakaznicky servis“ predstavuje také pefiazné plnenie spotrebitela, za
ktoré spotrebitel nedostal Ziadne realne protiplnenie, a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou tak v
kupnej zmluve (ak vobec bola kiipna zmluva zahffajlca tato poloZku Ustne alebo konkludentne uzavrets,
ako tvrdi zalovany), ako aj v zmluve o spotrebitelskom uvere v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Ob¢&ianskeho
zakonnika, spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, od ktorého vyZzaduje platbu za sluzbu (ktora nie je hlavnhym predmetom plnenia - tym je
pri kipnej zmluve kupa vozidla a pri zmluve o spotrebitelskom uvere financovanie tej Casti kipnej ceny
vozidla, ktoru Zalobca nezaplatil pri podpise kiipnej zmluvy), ktora je len fiktivna, resp. ktora je vyluéne
v prospech dodavatela, nie v prospech spotrebitela.



22. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze obe zmluvy (kdpnu aj zmluvu 0
spotrebitelskom Uvere) dojednaval a predkladal Zalobcovi na podpis ten isty subjekt, ide 0
vzajomne zavislé zmluvy, tvoriace jeden obchodny celok. Predajcovi ako sprostredkovatelovi
spotrebitelského uveru jednoznaéne nemohlo nebyt zndme, o o ma Zalobca zaujem (o aky tovar a
pripadne sluzby) a €o chce financovat’ spotrebitelskym Uverom. Pokial tento sprostredkovatel zahrnul v
zmluve o spotrebitefskom uvere do predmetu financovania taku polozku, o ktorej musel
vediet, Ze nie je Zalobcom ani poZadovana a ani za Au Zalobca nedostava Ziadne reédlne protiplnenie,
nekonal s nalezitou starostlivostou, ktora sa od neho poZaduje (resp. konal vo svoj vlastny prospech, ako
je uvedené vysSie), pricom toto konanie sprostredkovatela je plne pri€itatefné Zalovanému a
takuto poloZzku mozno povazovat za skryty poplatok za poskytnutie uveru.

23. Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmlav je potrebné
aplikovat' taky vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a zmluvné podmienky sa nepovazuju za
individualne dojednané, pokym dodavatel nepreukaze opak (§ 53 ods. 3, § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Za dékaz o individualnom dojednani zmluvy resp. jej niektorych zmluvnych
podmienok nemozno v tomto pripade povazovat Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ktora ma prakticky totoZnu formu a obsah ako samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere. Je zrejmé, Ze
v skuto€nosti neslo o ziadost, predloZzenu spotrebitelom, ale o formular vyplneny rovnako ako samotna
zmluva sprostredkovatefom uveru (aj ked s udajmi, ktoré Ciastocne pochadzali od spotrebitela, najma
jeho osobné udaje). Je nelogické, aby Ziadost' spotrebitela o Uver obsahovala udaj o tom, na aky ucet
sa budu uhradzat splatky, aka je vyska RPMN (tento udaj spotrebitel sam vypoditat nevie). Osobitne
- prave v suvislosti s predmetom financovania - nelogicky vyznieva formulacia v Ziadosti o]
uver: ,Klient podpisom Zmluvy berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok
kupnej ceny Predmetu financovania A vo vyske 7 404,00 eur, Kipnu cenu Predmetu financovania B vo

vySke 1 332,00 eur.“ Taku istu formulaciu obsahuje aj samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere.
Aj z tejto formulacie (tak ako aj z toho, €o bolo uvedené vyssie) je zrejmé, Zze Zalobca ako spotrebitel
mohol podpisom Ziadosti a podpisom zmluvy 0 spotrebitefskom uGvere len

vziat na vedomie Udaje, ktoré do nej vlozZil Zalovany (resp. jeho sprostredkovatel, za ktorého konanie
Zalovany zodpovedad), teda neslo o individualne dojednané ustanovenia a tieto listiny nesvedcia o tom,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k zhodnym prejavom véle financovat predmet financovania B
dotknutym spotrebitelskym uverom (samotné odovzdanie formulara nie ddkazom o tom, Ze spotrebitel
bol aj nalezite oboznameny s podmienkami zmluvy o Uvere - k tomu porovnaj okrem iného rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/61/2014).

24. Z rovnakych dévodov nemozZno povaZovat za prejav vole Zalobcu, Ze chce financovat p[edmetnym
spotrebitelskym Gverom aj polozky zahrnuté do tzv. predmetu financovania B, ani formular Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uvere. Tento formular - ako tomu nasvedé&uje aj jeho oznalenie

- je len suhrnom informécii o uvere, ktoré v Standardizovanej forme poskytuje veritel
diznikovi. Aj ked Zalobca v tomto pripade tento formular podpisal, jeho podpis sved&i len o tom, Ze ho
prevzal, pripadne Ze ho vzal na vedomie, nie je v8ak prejavom jeho vole financovat

tie-ktoré tovary a sluzby prostrednictvom spotrebitelského Uveru.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, najma spravne zistil, Ze medzi dodavatelom
a spotrebitefom nedoslo k zhodnym prejavom véle financovat predmetnym spotrebitelskym Uverom aj
polozky zahrnuté v zmluve do ,predmetu financovania B“. Zalovany nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
Zalobca mal moznost vybrat' silen predmet financovania A a odmietnut predmet financovania B. Naopak,
z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze minimalne sluzbu ,Doplnkovy zékaznicky servis® spotrebitel neziadal. Ak
veritel zadal do zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku Uveru, ktora nezodpovedala skuto€nosti, toto jeho
konanie mozno hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku. Minimalne pri poloZzke ,Doplnkovy zakaznicky
servis “ i8lo o neprijatelnd zmluvnu podmienku, na zaplatenie takejto sluzby predavajuci nemal narok a
kedZe sam predavajuci ako sprostredkovatel pripravil aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere, musel o tejto
skuto€nosti vediet, a teda tuto poloZku nemal zahrnut do predmetu financovania, a tym ani jej cena
nemala byt zahrnuta do celkovej vySky poskytnutého Uveru. Preto minimalne v rozsahu ceny za tuto
»Sluzbu“ (350,00 eur) bola celkova vySka uveru v zmluve uvedena nespravne, v
neprospech spotrebitela, a nespravne (s nespravnym vstupnym udajom o celkovej vySke Uveru) bola



aj vypocCitana RPMN. Sud prvej indtancie tiez spravne vec pravne posudil, ked z uvedeného
dovodu povazoval poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Pokial ide o trovy konania pred sudom prvej indtancie, Zalovany svoje odvolanie v tejto Casti
samostatne nezddvodnil, vyrok o trovach konania zrejme napadol len ako vyrok zavisly od rozhodnutia
vo veci samej. Odvolaci sud vyrok o trovach ako suvisiaci vyrok preskumal a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a pri
Ciastoénom uUspechu zalobcu v konani mu priznal proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 82 %.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., lll. ako vecne
spravny potvrdil.

28. Odvolatel (Zalovany) nebol v odvolacom konani Uspedny a naopak UspesSny bol Zalobca, preto
odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi proti neuspesnému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako trov konania pred sudom prvej
inStancie, rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



