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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: G. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom G., E. XXXX/XX, zasttpenej advokatkou Mgr. Barborou Novakovou, so sidlom Nitra, Stefanikova
15, proti zalovanému: G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., F. XXXX/XX, zastupenému advokatkou
JUDr. Zuzanou Bartovou, so sidlom Nitra, Farska 25, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o preruseni konania, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dia 01. jula 2020, &. k. 17C/162/2018-85, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/9/2020. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
Zalobkyfha sa podanou Zalobou diia 31. 12. 2018 domahala vyporiadania spoluvlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. Dha 04. 02. 2020 mu zalovany dorucil podanie, v ktorom navrhol prerusenie
predmetného konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/9/2020 a
uviedol, Zze na Okresnom sude Nitra bola dna 03. 02. 2020 podana zaloba o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. G., okres U., a to tak, Ze ma byt ur€ené,
Ze dana nehnutelnost ma patrit do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Podanim doru€enym sudu
prvej inStancie dia 24. 04. 2020 zalobkyha oznamila, Ze s preruSenim konania nesuhlasi. Navrh
Zalovaného povaZovala za uc€elovy z dévodu, Ze Zalovany podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam aZ potom, o ona podala Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Mala
za to, Ze zodpovedanie otazky, €i Zalobkyna je alebo nie je povinna vratit dar, nema pre rozhodnutie
sudu v tomto konani vyznam.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 164 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp. zn.
18C/9/2020 konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani, a preto povazoval za nevyhnutné toto konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi Zalobkyriou a Zalovanym prerusit.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyrfia domahajic sa jeho
zmeny a zamietnutia navrhu na prerudenie konania. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze podava
odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Prezentovala nazor, Ze zodpovedanie otazky,
Ci je alebo nie je povinna vratit dar, nema pre rozhodnutie sidu v tomto konani vyznam. Tvrdila, Ze
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nevylu€uje ani neoslabuje pravo Zalovaného domahat’ sa
odo nej vratenia daru. Dodala, Ze Zalovany by mal pravo domahat sa vratenia daru aj v pripade, ak
by svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti previedla na ind osobu. Navrh Zalovaného na prerudenia
oznacila za uc€elovy, a to najma z dévodu, Ze Zalovany podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava



k nehnutelnostiam aZ po tom, ¢o podala Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ak by
tvrdenia Zalovaného boli pravdivé, Zalovany sa mohol domahat vratenia daru kedykolvek po tom, ¢o
podla neho malo prist k spravaniu na jej strane, na ktoré sa v podanej Zalobe odvolava. Zalovany tak
vSak niekolko rokov neurobil, a to az do podania Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
V suvislosti s u€elovostou procesného Ukonu zalovaného poukazala na jednu zo zakladnych zasad, na
ktorych je CSP zaloZeny, a to podfa €l. 5 totiz zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspe3né uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. v zavere dodala, Ze v pripade preruSenia konania aj s
prihliadnutim na ¢as, ktory uz uplynul od podania Zaloby dfia 21. 12. 2018, by mohlo prist k zavaznému
zasahu do jej prav na spravodlivy sudny proces bez zbytonych prietahov, ktoré by za danych okolnosti
mohli trvat aj niekolko rokov.

4. Zalovany vo svojej replike k odvolaniu Zalobkyne zotrval na spravnosti prerusenia predmetného
konania. Tvrdil, Ze v odvolani Zalobkyne absentuju zakonné ddvody, pre ktoré odvolanie podala,
odvolanie je podloZzené iba jej osobnym subjektivnym pocitom, Ze Zaloba je ,udajne” ucelova. Dal tiez
do pozornosti, Ze medzi stranami sporu prebiehaju na Okresnom sude Nitra dalSie dve konania, ktoré
mdzu mat vyznam pre toto konanie a to je konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Pc/18/2017 a konanie vedené na
Okresnom sude Nitra o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti, sp. zn. 12C/71/2016. V oboch konaniach
bolo rozhodnuté v jeho prospech, nepravoplatne, pri¢om prave z konania Zalobkyne vyplyva, Ze obe
konania u&elovo natahuje, ¢o potvrdzuje aj obsah spisov v oboch konaniach. Poukéazal tiez na dalSie
skutoCnosti, o ktorych sa dozvedel, avSak nemal vedomost o Cisle konania pod akym su vedené u
organoch ¢&innych v trestnom konani. Mal za to, Ze tieto skutonosti si vyznamné pre toto konanie,
nakolko dopifiaju charakteristiku osoby Zalobkyne. Mal vedomost o tom, Ze Zalobkyfa sa aj po rozvode
styka v mieste nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve vedena v tomto konani, so svojim
byvalym manzelom panom H., ktorého obvinila zo znasilnenia, konanie bolo oznamené na OO PZ G. a
rieSené na OO PZ U., U. G.. V désledku konania Zalobkyne a pana H. doSlo udajne k poSkodzovaniu
nehnutelnosti, rozbijaniu veci, vietko je zdokumentované na policii. Byvaly manzel Zalobkyne, pan H.,
bol pravoplatne odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie Zalovanej, o ¢om boli dékazy v spisoch, ktoré
Ziadal pripojit ako dékaz do tohto konania.

5. Zalobkyfa vo svojej replike zotrvala na obsahu svojho odvolania. Zvyraznila, Zze k Ziadnemu
poskodzovaniu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, ktoré su predmetom tohto
konania, nedo$lo. K tvrdeniam Zalovaného, ktoré sa nevztahuju k predmetu tohto konania sa odmietla
vyjadrit a oznacila ich sa klebety. Nesuhlasila s vykonanim dbkazu navrhovaného zalovanym, a to
pripojenie spisov OOPZ G. a OOPZ U.. Zd6raznila, Zze Statne organy nie su opravnené poskytovat
Udaje zo spisov tretim osobam, ktoré nie su ucastnikmi konania, teda Zalovany nie je opravneny na
spristupnenie udajov zo spisov v konaniach, ktoré prebiehaju medzi inymi osobami, nez je on sam.

6. Zalovany vo svojej duplike zvyraznil, Ze sa pridfza obsahu svojej repliky a mal za to, Ze je potrebné
objasnit’ vSetky skutkové okolnosti na spolahlivé zistenie skutkového stavu. KedZe konanie sa tyka
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, povazoval za potrebné objasnit, &i doslo k
poskodzovaniu tejto nehnutelnosti a teda aj k znehodnoteniu jeho spoluvlastnickeho podielu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze je dévod na fakultativne preruSenie konania
z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/9/2020, v ktorom sa rieSi



otazka, ktora mdéze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani. S takymto
pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotoZriuje, a ako na vecne spravne poukazuje. Odvolaci sud
nevzhliadol existenciu vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP namietanej zalobkyriou v jej odvolani.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. | ked u&elom citovaného ustanovenia je mozZnost sudu preruSit konanie najmd z dbévodu
hospodarnosti konania, prichadza do Uvahy jeho aplikacia aj v pripadoch, ktorych sa takymto postupom
sudu napina samotny ciel ob&ianskeho sidneho konania, ktorym je zabezpe&enie spravodlivej ochrany
prava a opravnenych stran konania. KedZe preruenie konania podla citovaného ustanovenia zavisi od
Uvahy sudu, mohol by odvolaci sud spochybnit rozhodnutie prvoinstanéného sudu o prerudeni konania,
len ak by bolo arbitrarne (svojvolné), t. j., ak by nebolo vobec odévodnené, alebo ak by bolo vysledkom
aplikacie prislusnej procesnej normy v zjavhom rozpore s jej u¢elom a zmyslom. V danom konani o
takyto pripad nejde.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani podala dfia 31. 12. 2018 Zalobkyria Zalobu, ktorou
sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.
U. G., okres U.. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalovany podal na Okresnom sude Nitra dria 03. 02. 2020
Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k. u. G., okres U., a to tak,
Ze ma byt ur€ené, Ze dana nehnutelnost ma patrit do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. S ohfadom na
uvedené bolo potom dévodné fakultativne preruSenie konania v zmysle navrhu Zalovaného, pretoZe na
okresnom sude Nitra prebieha pod sp. zn. 18C/9/2020 konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
zdsadny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. KedZe konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 18C/9/2020 doposial nebolo ukon¢ené, sud prvej inStancie spravne prerusil predmetné konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 18C/9/2020.

13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



