Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/36/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419202443

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4419202443.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX G., zastupena:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, otec
P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, J., adresa na doru€ovanie P. XX/A, J., o Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a o navrhu otca na udelenie suhlasu
na absolvovanie pravidelnej rehabilitacie maloletej v Rehabilitaénom centre Y. za pritomnosti matky a
Upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 30. juna 2021 ¢&.k. 7P/22/2019-316, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajlcej sa vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej, zro€ného vyzivného a v Casti trov konania potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom vyrokom |. zveril maloletd W. do osobnej starostlivosti matke od
XX XX XXXX's tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne od 15.08.2018 do 30.06.2020
a od 01.07.2020 sumou 300 eur mesacéne, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost, zro€né vyZivné na maloleti za obdobie od 15.08.2018
do 30.06.2021 v sume 5 409 eur splacat po 150 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol, Ze
styk otca s maloletou W. sa neupravuje. Vyrokom IV. zastavil konanie o navrhu otca na udelenie suhlasu
na absolvovanie pravidelnej rehabilitdcie maloletej v Rehabilitanom centre Y. za pritomnosti matky.
Vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich ndhradu. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 26, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine,
§ 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

1.2. Zistil, Ze rodi¢ia maloletej su manZzelia, ale neZiju spolu od 15.08.2018, ked sa matka s maloletou
po predchadzajucich nezhodach s otcom dietata odstahovala k svojim rodi€om do G., pretoze dha
14.08.2018 v skorych rannych hodinéach ju manzel fyzicky napadol, tahal ju za vlasy a znasilnil ju. ESte
aj v den, ked odiSla s maloletou dria 15.08.2018 ju naSiel na vlakovej stanici, nasilu ich vtiahol do
auta, ju potom z auta vyhodil, zobral jej 2 500 eur a sdm s maloletou odiSiel. V désledku uvedeného
bolo vogi otcovi maloletej vznesené obvinenie na zaklade uznesenia PZ D. CVS:ORP-498/1-VYS-
SC-2018 zo dnia 02.10.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku za zlo€in znasilnenie podla § 199



odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu so zlo€inom obmedzovanie osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona. Okrem toho uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll. €.k. Tp 57/2018 zo dia 04.10.2018 pred sudcom pre pripravné konanie bolo rozhodnuté,
Ze sud nevyhovuje navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll. na vzatie obvineného P. C. do
vazby a uloZil mu dohlad proba&ného a mediaéného uradnika. Podla § 82 odsek 1 Trestného poriadku
sud obvinenému zaroven uloZil primerané povinnosti a obmedzenia: - zakaz akéhokolvek fyzického
kontaktu s poskodenou W. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, G., - zakaz kontaktovat
poskodenu formou elektronickej komunikacie, alebo inymi obdobnymi prostriedkami, - zakaz zdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej resp. tam kde sa poSkodena zdrzuje, - povinnost pravidelne jedenkrat
za mesiac do pravoplatného skon&enia trestného konania po&nuc diiom nasledujucim po dni prepustenia
zo zadrzania na slobodu dostavit sa na Okresny sud Bratislava Ill., k probaénému a mediacnému
uradnikovi, oboznamovat ho so spdsobom dodrziavania sudom uloZzenych zakazov a povinnosti a
reSpektovat pokyny uloZzené probaénym a mediaCnym uradnikom.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zveril maloleta W. do osobnej starostlivosti
matke od 15.08.2018 od kedy rodi€ia Ziju oddelene, v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim
uznesenim Okresného sudu Bratislava 11l &.k. 39PPOm/5/2018-8 zo dria 15.08.2018, vykonatefného
dna 15.08.2018, ktorym maloleta bola zverend do osobnej starostlivosti matke. Kon&tatoval, Ze matka
ma vytvorené pre jej vychovu vSetky vhodné podmienky, riadne sa o maloletu stara, zabezpecuje
jej vychovu a opateru tak, aby sa maloletej ufahCoval Zivot a zlepSoval jej zdravotny stav. K tomu
poukéazal na skutoénost, Ze maloleta je tazko zdravotne postihnuta, vyZzaduje 24-hodinovu starostlivost
a permanentnu rehabilitaciu, o zabezpecuje matka. Otec maloletej nemal Ziadne vyhrady k starostlivosti
matky o maloletu a so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke suhlasil.

1.4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletou v suasnej dobe nie je mozné
realizovat, vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie, preto ho neupravil. Konstatoval, Ze hoci z
trestného konania nevyplyva, Ze by otec ublizoval maloletej, maloleta bola pritomna pri Utokoch vodi
matke, a je mozna obava, ako sa otec zachové vo vztahu k maloletej, pokial by sa realizoval jeho styk
s flou, kedZe v minulosti ju zobral autom bez priputania na svojich kolenach, o vzhfadom na zdravotny
stav maloletej mohlo ohrozit' jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvin. NavySe konstatoval, Ze styk otca s
maloletou nie je mozné realizovat vzhladom na prebiehajuce trestné konanie, v ramci ktorého boli otcovi
uloZené povinnosti a obmedzenia vo vztahu k matke maloletej (uznesenim Okresného sudu Bratislava
. &.k. Tp 57/2018 zo diia 04.10.2018), najma zakaz akéhokolvek fyzického kontaktu s matkou, zakaz ju
kontaktovat formou elektronickej komunikacie alebo inymi obdobnymi prostriedkami a zékaz zdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia resp. tam, kde sa zdrzZuje, ktora by vzhfadom na vek dietata a jeho zdravotny
stav mala byt pritomna pri styku. Preto rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje.

1.5. Sud prvej inStancie skimal majetkové pomery matky a otca, a odévodnené potreby maloletej
W.. Zistil, Ze matka pobera rodi€¢ovsky prispevok od 15.01.2018 v sume 214,70 eura mesac¢ne, od
01.01.2019 v sume 220,70 eura mesacne, od 01.02.2020 v sume 370 eur mesacne a v sucasnosti
v sume 378,10 eura mesaéne. Okrem toho pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 eura mesacne.
S maloletou byva u svojho otca v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne, toalety a
prisludenstva. Naklady na byvanie mesacne su okolo 150 eur, v éom je zahrnuta elektrina, voda, plyn,
drevo a poplatok za TV a internet. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Otec nema Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok. Podfa darnovych priznani v roku 2017 zarabal priemerne mesacne 485,26
eura v Cistom, v roku 2018 zarabal priemerne mesacne 1 299,38 eura v €istom. Na pojednavani dfa
27.01.2020 uviedol, ze 600 eur plati za auto, 600 eur za benzin, 460 eur Socialnej poistovni, 160 eur
zdravotnej poistovni a v tom €ase daval babke 150 eur mesacne a robil jej nakupy za 5 eur na deri. Po
zaplateni tychto platieb mu zostalo realne priemerne mesaéne 800 eur v Cistom. Pracoval ako taxikar.
Od 01.07.2020 otec pracuje v zahranic¢i, kde zaraba priemerne mesa¢ne 1 646,40 eura. Ubytovanie,
cestovné naklady (pozi¢ané auto, vlak, autobus), strava, oble€enie, Uctovnik, internet, telefén &inia
okolo 1000 eur mesacne a na opravu rodinného domu odklada 150 eur mesaéne. Snazi sa odlozit’ si
mesacne okolo 300 eur. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Maloleta je zdravotne tazko postihnuta,
je dispenzarizovana v neurologickej, ortopedickej, pneumologickej, kardiologickej, oftalmologickej, ORL
ambulanicii a u rehabilitaného lekara. M& diagnostikovany kvadrupareticky syndrom, hypertonicky s
axialnou hypotdniou. Maloletd ma bezné potreby na oble€enie a stravu a mimoriadne potreby v suvislosti
so zdravotnym stavom. Vitaminy mesacéne stoja okolo 15 eur, plienky 30 eur, mlieko 40 eur, hygienické



potreby 15 eur. Okrem toho matka chodi s maloletou na rehabilitané pobyty do S. v G., do rehabilitadne;j
nemocnice P. v K. B. a do rehabilitatného centra C. v T.. Pobyty si musi hradit sama. Finan¢ne jej
pomaha otec a taktiez si pomaha zbieranim dvoch percent z dane. Pobyt v S. v G. od XX XX.XXXX do
15.02.2019 stal 1 988 eur na desat dni (denna sadzba je 198,80 eura). K tomu za ubytovanie a stravu
pre matku a maloletu sa platilo este 867,60 eura. Dal$i rehabilitadny pobyt maloletej v S. od 16.09.2019
do 27.09.2019 stal 2 290 eur. Pobyt v rehabilitatnom centre C. v T. stal 420 eur. Okrem toho maloleta
potrebuje rehabilitatné pomécky, napr. bazén, hracky do vody, stél Baby, odrazadlo, klin a atlas, valec a
kocka na sedenie s granulatom, ¢o stoji nemalo finanénych prostriedkov, napr. valec stoji 39 eur a kocka
na sedenie s granulatom 23,50 eura, odrazadlo 25,39 eura. Dalej maloleta potrebuje ortopedicki obuy,
pricom detské sandale stoje 24,90 eura a detské topanky 29,40 eura.

1.6. Vzhladom na zistené odOvodnené potreby maloletej, ako aj osobné a zarobkové moZzZnosti
a schopnosti rodi€ov, dospel k zaveru Ze vyzivné v sume 200 eur mesacne od 15.08.2018 do
30.06.2020 a v sume 300 eur mesacne od 01.07.2020 je primerané k veku maloletej, jej mimoriadnym
odbvodnenym potrebam suvisiacimi s jej tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj osobnym a zarobkovym
moznostiam otca, vzhladom k tomu, Ze matka nadalej pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dieta a jej vyzivovacia povinnost je plne vyvazena osobnou starostlivostou o dieta. Vyslovil nazor,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit uréené vyzivné 200 eur mesacne do 30.06.2020
a od 01.07.2020 v sume 300 eur mesalne, kedZe jeho prijem sa od 01.07.2020 zvysil oproti
predchadzajucemu obdobiu, ked napriek sumam vykazanym v dafiovych priznaniach sam potvrdil, Ze
realne zarabal 800 eur mesacne v Cistom. Poukazal na zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a konstatoval, Zze ked otec zaplati zo svojho priemerného mesac&ného c&istého prijmu v obdobi od
15.08.2018 do 30.06.2020 vyzivné 200 eur zostane mu eSte 600 eur mesacne a pokial zaplati v obdobi
od 01.07.2020 vyzivné 300 eur zostane mu eSte 1 346,40 eura mesacne, €o je dostatoéna suma na
jeho vlastnu vyZzivu, hradenie jeho Zivotnych potrieb a reprodukciu pracovne;j sily.

1.7. Vzhfadom k tomu, Ze urenim vyzivného od 15.08.2018 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom za
obdobie od 15.08.2018 do 30.06.2021 vypocital zrocné vyzivné v sume 5 409 eur, ako rozdiel medzi
uréenym vyzivnym a zaplatenym vyzivnym. Zistil, Ze otec platil vyZivné v sume 100 eur mesacne od
01.09.2018 na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll
¢.k. 39PPOm/5/2018-8 zo dna 15.08.2018 a spolu zaplatil sumu 2 700 eur. Za obdobie od 15.08.2018
do 30.06.2020 mu bola ur€ena povinnost platit' vyzivné v sume 200 eur mesacne a od 01.07.2020 po
300 eur, teda spolu suma 8 109 eur. Preto vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnhom 5 409 eur (8109 -
2700), ktory mu povolil splacat po 150 eur mesacne podfla § 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku,
aby zaplatenim naraz celého nedoplatku na vyzivnom nedoSlo k ohrozeniu jeho Zivotného minima, ale
zaroven, aby boli ¢o najskér uspokojené potreby dietata.

1.8. Konanie o navrhu otca na udelenie suhlasu na absolvovanie pravidelnej rehabilitdcie maloletej v
Rehabilitatnom centre Y. za pritomnosti matky, sud prvej inStancie zastavil vzhfadom na spatvzatie
navrhu. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

2. Otec podal v z&dkonnej lehote odvolanie proti vyroku o vyzivnom a proti vyroku o zro€nom vyzivnom.
Dévodil, Ze sud prvej intancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Tvrdil, Ze v auguste 2020 mu exekutor C. C. strhol 830
eur za vyzivné, do dneSného dra ho drzi na svojom uéte a odmieta mu poslat upovedomenie o exekucii.
Sud prvej instancie na uvedenu skutoénost neprihliadal, hoci mu ju oznamil. Dalej tvrdil, Ze rozsudok mu
bol doru€eny az po dvoch mesiacoch od rozhodnutia, €im mu bolo zamedzené dodrzat’ jeho podmienky
od zacliatku. Namietal, Ze o neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté az po 3 rokoch. Tvrdil, Ze sud prvej
inStancie neprihliadal na dafové priznania, ktoré mal v rokoch 2019 a 2020 minusové, kedze bol kvoli
COVID obmedzeniam na podpore od Statu a 2 mesiace PN. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne
pocital jeho prijem od 01.07.2020 na 1 650 eur, pri€¢om nezohladnil, Ze 8 mesiacov zarabal 1107 +
50 eur kvéli Statnej podpore. Nezohladnil ani to, Ze matka plati rehabilitacie z darovanych penazi od
rodiCov. Tvrdil, Ze ak ma platit vyZivné 300 eur, pri€om na nakladoch sa ma podiefat aj matka, ¢o by
bolo 600 eur, €0 matka nevykladovala a nepreukazala ani 150 eur najom, pricom matka ma len 370
rodi€ovsky prispevok. Navyse mu ni¢ nezostane, méze ist na podporu na Slovensko, a Ziadat' od matky
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu povaZovala rozsudok sudu prvej indtancie za spravny v celom
rozsahu. Uviedla, Ze vySka vyZivného vychadza z vykonaného dokazovania, predovietkym z dokladov
predloZzenych otcom o jeho prijme, ktory umozhoval urCit vyzivné vo vySke 300 eur mesacéne, pricom
maloletd mé zdravotné problémy, s ktorymi suvisia zvySené vydavky. Hoci otec namieta skutoénost,
Ze zvySené vydavky dietata znasa vdaka rodiCom a znamym, mal by to byt prave otec, ktory by mal
spolu s fiou vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletej znaat. Navrhla napadnuty rozsudok
v plnom rozsahu potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik zastal nazor, Ze sud prvej indtancie vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého
dietata ako aj zarobkovych schopnosti oboch rodi¢ov. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie prvej
inStancie potvrdil v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
(§3850ds.1,§219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Zze odvolanie otca nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletej, zro€ného vyZivného a v €asti trov
konania (ako vyroku zavislého) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. T. vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016 a z ustanovenia § 395 ods. 1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho u&innosti. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 65 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Ustanovenia zakona o rodine upravuju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
v pripade, Ze rodiCia spolu neziju. Zakon preferuje dohodu rodi€ov na vykone rodiCovskych prav a
povinnosti, pred intervenciou sudu. Na rozhodovanie sudu sa primerane vztahuju ustanovenia o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov maloletého dieta v pripade rozvodu. Sud rozhoduje, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, sucasne



ur€uje, ako ma rodic, ktorému dieta nebolo zverené prispievat na jeho vyZivu, rozhoduje aj o Uprave
styku.

15. V predmetnej veci boli rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletej W. do¢asne upravené nariadenym
neodkladnym opatrenim. Otec sa navrhom doru¢enym dfa 02.05.2019 domahal udelenia suhlasu na
absolvovanie pravidelnej rehabilitdcie maloletej v Rehabilitaénom centre Y. za pritomnosti matky a
Upravy styku s maloletym dietatom. V priebehu konania matka navrhla zverit maloletu do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazat na platenie vyzivného a styk otca s maloletou neupravit.

16. Odvolaci sud posudzujuc vydané rozhodnutie v napadnutej asti z hfadiska sudom prvej indtancie
zisteného skuto&ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti
a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie v danej veci povazoval
za rozhodujuce, Ze rodi€ia, hoci su manzelia, spolu nezZiju, preto su dané dbvody upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca, zistil odévodnené
potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomerov oboch rodiCov. Na
zaklade zisteného skutoného stavu dospel k zaveru, Zze vyzivné v sume 200 eur mesacne od
15.08.2018 do 30.06.2020 a v sume 300 eur mesacne od 01.07.2020 je primerané k veku maloletej, jej
mimoriadnym odévodnenym potrebam suvisiacimi s jej tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj osobnym
a zarobkovym moznostiam otca, vzhladom k tomu, Ze matka nadalej pobera len rodi¢ovsky prispevok a
pridavok na dieta a jej vyZivovacia povinnost je plne vyvaZena osobnou starostlivostou o dieta. Odvolaci
sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej indtancie spravne vypocital aj zroéné
vyzivné, ktoré otcovi ulozil zaplatit' v splatkach spolu s beznym vyZivhym. Spravne bolo aj rozhodnutie
o trovach konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada. Zaroven odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej indtancie svoj rozsudok v napadnutej Casti dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke
oddvodnil, ked uviedol svoje tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov rozsudku
v napadnutej ¢asti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Tvrdenie otca, podla ktorého v auguste 2020 mu exekutor C. C. strhol 830 eur za vyzivné, odvolaci
sud nepovazoval za preukazané, kedze otec k odvolaniu neprilozZil Ziadnu listinu, ktorou by preukazal
nielen vykonanie zrazky z uctu, ani dévod, na zaklade ktorého mala byt zrazka vykonana, teda &i naozaj
iSlo o vyZivné, ale o iny zdvazok otca. Pokial otec tvrdil, Ze exekutor mu odmieta poslat upovedomenie
o exekucii, k tomuto tvrdeniu odvolaci sud vyslovuje pochybnost, kedZze upovedomenie o zacati
exekucie sa povinnému dorucuje pred jej vykonanim. Tvrdenie otca, Ze rozsudok mu bol doru¢eny az
po dvoch mesiacoch od rozhodnutia, &im mu bolo zamedzené dodrzat jeho podmienky od zadiatku,
povazuje odvolaci sud za nepodstatné. Otec bol na pojednavanie dfia 30.06.2021 riadne predvolany,
na pojednavanie sa v3ak nedostavil. Sudu prvej inStancie mailom oznamil, ze pracuje v zahranici, preto
absolvovanie rehabilitdcie s maloletou uz nie je realne, a vSetko ostatné sa bude rieSit na rozvodovom
sude. V danej veci sa v3ak konalo o Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Pokial
by sa otec na pojednavanie sudu dostavil, bol by mu obsah rozsudku zndmy uz z jeho vyhlasenia.
Namietkou rozhodnutia o neodkladnom opatreni po 3 rokoch sa odvolaci sud nezaoberal, kedze proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo podané odvolanie.
Odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné tvrdenia otca, podla ktorych sud prvej inStancie neprihliadal na
dariové priznania, ktoré mal v rokoch 2019 a 2020 minusove, kedZe bol kvéli COVID obmedzeniam na
podpore od Statu a 2 mesiace PN. V prvom rade pandémia Covid sa v Slovenskej republike vyskytla
az v marci 2020, preto nemohla ovplyvnit' prijem otca v roku 2019, a ani pocas celého roku 2020.
NavySe otec na pojednavani sudu prvej inStancie sam uviedol, Ze v roku 2020 mal prijem, z ktorého
mu po zaplateni vSetkych platieb ostalo 800 eur, pri€¢om sud z uvedeného tvrdenia otca vychadzal pri
ur€eni vyZivného do 30.06.2020 vo vyske 200 eur, vodi ktorej otec v odvolani nenamietal. Prijem otca
od 01.01.2020 za pracu v zahrani€i vyplyval z predlozenych potvrdeni rakiuskeho zamestnavatela o
prijme (lohnzettel). Odvolaci sud upozorfiuje, Ze nie je dévodné prihliadat na pomoc matkinych rodicov,
kedZe vyzivovaciu povinnost voci maloletej maju rodi€ia. VyZivovacia povinnost matky je vSak plne
vyvazena jej osobnou starostlivostou o maloletu, v désledku €oho neméze pracovat a nadalej pobera
rodi€ovsky prispevok. Preto bolo dévodné, aby sa otec podielal na vyZive maloletej vyS$Sim prispevkom,



pricom sumu 300 eur aj odvolaci sud povazoval za primeranu osobitnym potrebam maloletej W. ako aj
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej, zro€ného vyzivného a v Casti trov konania (ako vyroku zavislého)
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspesna matka v odvolacom konani neziadala priznat nahradu trov konania podia § 55 CMP. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. Vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



