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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6119258227.8
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Finan¢né a investi¢né druzstvo, so sidlom
Grosslingova 58, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45 876 657, pravne zast. JUDr. Marta Gahérova,
advokatka, so sidlom Grdsslingova 58, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: Slovenska
sprava ciest, so sidlom MiletiGova 19, 826 19 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 00 003 328, o
vymozenie 873.505,84 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ladislav Jakubec,
so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava, pod sp. zn. 68EX 105/19, o zastaveni
exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vys$Sim
sudnym dradnikom, sp. zn. 13Ek/522/2019 zo dna 13.02.2023, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/522/2019 zo dfia 13.02.2023 v celom
rozsahuzrus$uje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny dradnik vydal diha 13.02.2023 rozhodnutie, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1 pism.
b/ Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok I.), ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ trovy exekucie vo
vySke 72 Eur sudnemu exekutorovi (vyrok Il.) a oprdvnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal (vyrok lll.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1 - 5 a § 61l
ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok)
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®)
a tym, Ze na zaklade podnetu sudneho exekutora zistil, Ze exekuéné tituly — rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 22Cb/101/2010-526 zo dha 22.02.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 3Cob/139/2017-595 zo drnia 25.07.2018 boli po vydani poverenia na vykonanie exekucie zo dna
25.04.2019 zruSené uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/101/2021 zo dnia 03.10.2022.
Tato skutoCnost' je dbvodom zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku.
O trovach rozhodol tak, Ze na nahradu pauSalnych vydavkov sudneho exekutora vo vySke 72 Eur
zaviazal opravneného, ktorému je mozné pri€itat zavinenie zastavenia exekucie. KedZe opravneny
si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exeku¢ného konania v celkovej
vyske 2 630,94 Eur, ktoré boli nasledne uvedené v povereni na vykonanie exekucie, a nasledne doslo
k zastaveniu exekucie z dévodu zruSenia exekuéného titulu, vys8i sudny dradnik dospel k zaveru, Ze
nie je dany dévod na priznanie nahrady trov opravneného v exeku€nom konani, preto (vyrokom lll.)
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2/ Vodi rozhodnutiu podal opravneny v celom rozsahu staznost, nakofko rozhodnutie povazoval za
pred€asne vydané. Diha 12.01.2023 podal ustavnu staznost, ktorou sa okrem iného domahal zru$enia
uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 20bdo/101/2021 zo diia 03.10.2022. Dna 13.01.2023
bola vec pridelena sudcovi spravodajcovi pod &.k. Rvp/94/2023. V &ase podania staznosti nebolo
0 podanej staznosti rozhodnuté a nebola ani predbezne prerokovana. Vzhladom na uvedené mal za



to, ze konanie o dovolani povinného nie je s kone€nou platnostou rozhodnuté a preto je rozhodnutie
o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku pred€asné. V pripade zastavenia
exekuéného konania, ktoré bolo v zmysle § 61h ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku odlozené az do
rozhodnutia o dovolani povinného, ktoré nie je s kone&nou platnostou rozhodnuté, déjde k nezvratnému
poskodeniu jeho prav a opravnenych zaujmov, ktoré nebude mozné v ramci exekuéného konania
napravit. Za nespravne povazoval aj konstatovanie sudu, Ze opravnenému je mozné pri€itat procesné
zavinenie zastavenia exekucie. K zruSeniu exekucénych titulov doslo az po 3 rokoch a 9 mesiacoch po
zacati exeku&ného konania, preto procesné zavinenie nemoze byt na strane opravneného. Zaroven,
z dévodu, Ze rozhodnutie o zastaveni exekucie je pred€asné a teda nespravne, pred€asné a nespravne
su aj vyroky o trovach. S poukazom na vySSie uvedené Ziadal, aby sud staznostou napadnuté uznesenie
zrusil v celom rozsahu.

3/ Povinny mal za to, Ze sud spravne exekuciu po zruSeni exekucnych titulov zastavil. ZruSenim
exekuénych titulov neboli spinené materialne predpoklady pre vykonanie exekucie, o potvrdzuje aj
sudna prax, na ktord sa konajlci sud odvolava (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 86/2010, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 306/07-18). Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.02.2023, sp. zn. 13Ek/522/2019 je preto udrzatelné a
presvedcCivé. S ohladom na uvedené potom spravne rozhodol aj o trovach exekucie a exekuéného
konania (vyroky Il. a IIl.). lde o zékonny postup v sulade s Exekuénym poriadkom, a preto nemozno
prisvedcit opravnenému, Ze by uznesenie o zastaveni exekucie bolo vydané pred€asne. Na tomto podla
nazoru povinného nezmeni ni€¢ ani Ustavna staznost podana opravnenym, pretoZze podla pravneho
nazoru povinného uznesenie dovolacieho sudu, ktorym zru$il dovolanim napadnuté rozsudky a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie, nie je porusenim prava opravneného, kedZe v novom konani
moze uplatiiovat svoje prava. Tu dava do pozornosti povinny pravnu argumentaciu Ustavného sidu
Slovenskej republiky uvedenu v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 07.03.2018, sp.
zn. II. US 129/2018- 15 , podla ktorej : , Ustavny sud zarover este pred postudenim opodstatnenosti
staznosti staZzovatela s poukazom na svoje Ustavné postavenie povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. Il.. US 1/95, Il. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
VO veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred v8eobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U&inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vieobecnych sudov méze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
a zarover by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US
13/00, I. US 139/02, lll. US 180/02 atd.). ... V nadvaznosti na uvedené zavery ustavny sud v sulade
so svojou ustalenou judikatirou eSte pripomina, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v ob&ianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla &l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,1. US 6/97)." Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby sud v zmysle § 250
ods. 1 CSP staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 13.02.2023,
sp. zn. 13Ek/522/2019 zamietol.

4/ Dia 27.12.2023 oznamil opravneny, Ze jeho Ustavna staznost bola uznesenim Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 613/2023-28 zo dna 23.11.2023 prijata na dalSie konanie v celom rozsahu. To potvrdzuje,
Ze staznostou napadnuté uznesenie exekuéného sudu bolo vydané pred&asne.

5/ Tunajsi sud na zaklade uvedenej informacie oznamil u€astnikom, Zze o staznosti bude rozhodovat
po rozhodnuti Ustavného sudu SR, nakolko od jeho rozhodnutia zavisi rozhodnutie staznostného sudu.
Nerozhodoval v8ak o preruseni konania, nakolko rovnaky uc¢inok ma upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré vydal sudny exekutor dria 19.11.2019 a ktoré dosial nezrusil.

6/ Na zaklade dopytu sudu oznamil dha 16.04.2024 Ustavny sud SR, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. lll. US 613/2023 bolo 10. aprila 2024 rozhodnuté nalezom a v sugasnej dobe sa nélez pisomne
vyhotovuje.



7/ Dha 30.04.2024 dorugil opravneny sudu pisomné vyhotovenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IIl.
US 613/2023 z 10.04.2024, ktorym Ustavny sud konstatoval, Ze uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 20bdo/101/2021 z 3. oktdbra 2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Dal$im vyrokom uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/101/2021 z 3. oktébra 2022 zruSil a vec vratil Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

8/ Podanim doru¢enym sudu dfia 02.05.2024 si opravneny uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v
konani o navrhu na zastavenie exekucie v sume 1.320,19 Eur za jeden ukon pravnej sluzby — staznost
opravneného proti uzneseniu OS Banska Bystrica sp. zn. 13Ek/522/2019 zo diia 13.02.2023 (odmena
1.086,425 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z., rezijny pausal 13,73 Eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., DPH 20% podla § 18 ods. 3 cit. vyhl.). S poukazom na vySSie uvedené Ziadal,
aby mu sud vodi povinnému priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v
suvislosti s konanim o navrhu na zastavenie exekucie v sume 1.320,19 Eur, ktoré budd vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost opravneného je dévodna.

14/ Napadnutym uznesenim vy38i sudny uradnik exekuciu zastavil po tom, ¢o Najvy3si sud SR
uznesenim sp. zn. 20bdo/101/2021 z 03.10.2022 zrusil rozhodnutia, ktoré su exekuénymi titulmi v tejto
veci. Toto rozhodnutie najvyssieho sidu vak nasledne zrusil Ustavny sud SR, nalezom sp. zn. lIl. US
613/2023 z 10.04.2024.

15/ VSeobecne plati, ze rozhodnutie dovolacieho sudu je konelné, kedze vo€i nemu uz nie je
v sustave v8eobecnych sudov SR pripustny Ziadny opravny prostriedok. Tym v3ak nie je dotknuta
pravomoc Ustavného sidu SR zrusit aj toto koneéné rozhodnutie (z dévodu porusenia Ustavnych
prav staZovatela, ktoré oddvodrioval Ustavnou staznostou). V uvedenej veci nastala taka situacia, Ze
rozhodnutie, ktoré zruSovalo exekuéné tituly, bolo samo zruSené. Z tohto pohladu potom nevyvolalo
Ziadne ucinky, zruSenim dovolacieho rozhodnutia, ako keby k zruSeniu exekuénych titulov nedoslo
a nadalej predstavuju materialny predpoklad tejto exekucie. KedZe v €ase rozhodnutia o staznosti niet
rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok zruSenie exekuénych titulov v tejto veci, a na zaklade ktorého
rozhodol vy3si sudny Uradnik o zastaveni exekucie, bolo rozhodnutie vy3Sieho sudneho uUradnika
predCasné a preto nespravne. Najvy3si sud sice bude opatovne rozhodovat o dovolani, no ak aj
opatovne vyhovie dovolaniu (zrusi exekuéné tituly), péjde o nové rozhodnutie, odliSné od rozhodnutia,
na zaklade ktorého vyssi sudny uradnik exekuciu zastavil. Vzhlfadom na tuto procesnu situaciu (po
rozhodnuti Ustavného sudu SR nalezom nemozno povazovat exekuéné tituly za zru$ené) sudca podla
ustanovenia § 250 ods. 2 CSP rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika zrusil v celom rozsahu, vratane
vyrokov o trovach exekucie, ktoré tym, Ze sud exekuciu nezastavil, stratili svoj podklad.



16/ Sud v8ak zarovefi nerozhodol o tom, Ze vec vracia vy8Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie
rozhodnutie, pretoze v su€asnosti niet o om rozhodovat. Exeklcia totiz nebola zastavena na zaklade
navrhu Ucastnika konania, ale ex offo, po tom, €o sudny exekutor siudu oznamil, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/101/2021 z 03.10.2022 doslo k zruSeniu exekucnych titulov.

17/ Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19/ Opravneny si v sUvislosti s podanim staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania. Uprava
trov exeku€ného konania v Exeku&nom poriadku je komplexna a nepochybnym spdsobom stanovuje,
za ktoré ukony patri u€astnikovi nahrada trov. Za trovy opravneného - pokial ide o jeho vydavky na
zastupovanie v exeku€nom konani - mozno povazovat len také, ktoré vznikli v suvislosti s podanim
navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie. Kedze, ako
uz sud vySsie uviedol, povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie, nemohol opravnenému vzniknut
v suvislosti s ex offo rozhodovanim sudu o zastaveni exekucie, t.j. bez navrhu povinného, vzniknut narok
na trovy, a to ani staznostného konania, ktoré s rozhodovanim vy38Sieho sudneho Uradnika o zastaveni
exekucie (bez navrhu) tvori jeden celok. Preto sud o trovach staznostného konania rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, teda Ziadny z u€astnikov narok na ich nahradu nema.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



