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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D., E. F. XXXX/X, v zastUpeni: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, Stara Vajnorska cesta 37, proti Zalovanému: Generali Ceska
pojistovna, a.s., so sidlom Praha 1, Nové Mésto, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 452 729 56,
v mene ktorej na uzemi Slovenskej republiky kona Generali Poistoviia, poboCka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Bratislava-mestska Sast Karlova Ves, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 54 228 573,
v zastupeni: SHM PARTNERS s.r.o., so sidlom Bratislava, Svatoplukova 28, ICO: 47 235 616, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bolestné vo vyske 14954,70 eur s 5 % Grokom z ome$kania
rocne od 04.05.2023 do zaplatenia a stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 46138,20 eur s 5
% urokom z omeskania ro¢ne od 04.05.2023 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie 679,80 eurzastavuje.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy
61092,90 eur, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Stat m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 05.06.2023 sa doméahal zaplatenia nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obdianskeho zakonnika z toho dévodu, Ze dia 06.06.2021 v
Case okolo 10:00 hod. na ceste €. 111/1525 na Novozamockej ceste medzi G. C. D. H. I. H. J. K. ako
vodi& osobného motorového vozidla znagky L. J., EVC: C. jazdiaci po Novozamockej ceste v smere od
obce H. smerom do mesta C. D. sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, na rovhom useku cesty so svojim osobnym motorovym vozidlom v smere svojej jazdy
ziSiel mimo vozovku na krajnicu po pravej strane vozovky, kedy pri navrate spat na vozovku s osobnym
motorovym vozidlom zabalansoval a nasledne preSiel do protismerného jazdného pruhu v Case, kedy
v protismere jazdil ako vodi€ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C. D. s osobnym
motorovym vozidlom znaky M. N., O.: XXXXXXX jazdiaci od mesta Nové Zamky smerom do obce
Andovce, pricom obvineny J. K. vytvoril vodi€ovi A.. B. prekazku z technického hladiska nahlu a nasledne
doslo k ich vzajomnej zrazke, kde obvineny J. K. pravou prednou &astou svojho osobného motorového



vozidla znacky L. J., ECV: C. narazil do lavej prednej &asti oproti idiceho osobného motorového vozidla
M. N., ECV: XXXXXXX, pri ktorej vodi¢ osobného motorového vozidla M. N. A. B. podia znaleckého
posudku €. 38/2021 podaného G. G. N. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova
chirurgia utrpel polytraumu — poranenie viacerych Casti tela alebo viacerych organovych systémov,
z ktorych aspof jedno ohrozuje pacientov Zivot, ktorej sucastou bolo: triedtivd zlomenina Celovo —
temenno —zahlavnej Casti lebky s vtlagenim ulomkov do mozgovych obalov, zlomenina &elovej, Suchovej
a Celustnej dutiny so zakrvacanim do lavej Celfustnej dutiny, zlomeninou stien lavej o&nice a lavej
Celustnej kosti, zlomeninu licnej kosti viavo, s odloZenym operacnym vykonom, zakrvacanie pod tvrdy
mozgovy obal, zakrvacanie pod pavuénicu mozgu vlavo, vyZadujuce si akutny operacny vykon so
zastavou krvacania, odstranenim vofnych kostnych ulomkov a zoSitim obalu, so su€asnym zavedenim
snimaca vnutromozgového tlaku, zraneny bol v stave hibokého bezvedomia, v stave akutnej dychovej
nedostato&nosti, preto vykonana tracheostémia - vyvod do prieduSnice za u¢elom zmenSenia mftveho
priestoru dychacich ciest a toalety dychacich ciest a PEG — vyzivova sonda zavedena do Zaludka
cez brusnu stenu, poranenia srdcovnice na rozhrani obluka a jej zostupnej €asti, ktora si vyZiadala
operacné rieSenie — zavedenie stentgraftu, pohmozdenie oboch plic s hrotovym nahromadenim malého
mnozstva vzduchu vlavo, zlomeninu tela lavej laktovej kosti, vyZadujucu si odloZzenie operaéného
rieSenia, nalomenie kibneho vybezku piateho kréného stavca, cely stav bol komplikovany zapalovou
imunitnou odpovedou organizmu (SIRS) a vyvojom zén nedokrvenia v zahlavnej Easti mozgu a mozocka
s dobou lie€enia pravdepodobne 1 rok po Uraze, pri€om obvineny J. K. ako vodi¢ osobného motorového
vozidla znagky L. J., ECV: C. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
porusil ustanovenia § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. j) Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Vogi vodiovi bolo uznesenim
zo dna 23. 02. 2022 zaclaté trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/49/2022 zo dha 17.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 03.11.2022, bol vodi€ za vy3Sie popisané skuto€nosti uznany vinnym.

2. Zalobca si uz v tresthom konani uplatnil nahradu $kody na zdravi a nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, v celkovej vyske podla Znaleckého posudku G. N. G. uvedeného vysSie.
Nasledne bol vyhotoveny Znalecky posudok Znaleckym ustavom forensic.sk &. 99118/2022 zo dha
28.12.2022, ktory vycislil odSkodnenie za bolest za 2575 bodov x 22,66 eur, svoj narok si Zalobca uplatnil
u Zalovaného dfia 17.01.2023, ktory Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za bolestné v celkove;j
vySke 42715 eur (1885 bodov x 22,66 eur). Z uvedeného dévodu si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
narok na nahradu Skody z titulu bolestného v celkovej vySke 15634,50 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
uplatnenym narokom a vyplatenou Giastkou.

Zalobca si uplatnil narok na od$kodnenie za staZzenie spolo&enského uplatnenia za 5410,5 bodov x 24,22
eur. Svoj narok podlozil znaleckym posudkom uvedenym vysSie a uplatnil si ho priamo u Zalovaného dna
17.01.2023, ktory Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej len SSU) v celkovej vyske 84892 eur (3505 bodov x 24,22 eur). Z uvedeného dbvodu si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu Skody z titulu SSU v celkovej vyske 46150,31 eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi uplatnenym narokom a vyplatenou &iastkou.

Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 15634,50 eur od 04.05.2023
do zaplatenia a zo sumy 46150,31 eur od 04.05.2023 do zaplatenia, zaciatok omeskania oddvodnil
tym, Ze Zalovany sa oboznamil dfia 17.01.2023 s uplatnenym narok a od toho dria mu zacala plynat
trojmesacna lehota na ukon&enie likvidacie poistnej udalosti, ktora uplynula 17.04.2023. Od 18.04.2023
zacala plynut Zalovanému 15-dfova lehota na poskytnutie nahrady Skody, ktora uplynula 03.05.2023,
preto sa Zalovany dostal do omeskania od 04.05.2023.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.07.2023 v prvom rade vzniesol namietku miestnej
prisludnosti konajuceho sudu, ked namietal, Ze Zalovany ma sidlo v Bratislave, preto miestne prislusnym
sudom je Mestsky sud Bratislava IV. S poukazom na vznesenu namietku miestnej prislusSnosti, sud
postupil vec na Mestsky sud Bratislava V. dfa 28.07.2023. Mestsky sud Bratislava IV. s postupenim veci
nesuhlasil, sud vec predlozil Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 6NcC/16/2023-200
zo dnia 25.10.2023 rozhodol, Ze miestne prisluSnym v zmysle § 19 pism. b) CSP je Okresny sud Nové
Zamky a vec mu dfia 02.01.2024 vratil na dalSie konanie.

Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, pretoze Zalovany vyplatil Zalobcovi tak
bolestné ako aj SSU vo vySke, ktora bola prehodnotend zmluvnym lekdrom Zalovaného zo dha



28.03.2023, ktory zmluvny lekar neuznal niektoré polozky, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku,
ktory predlozil Zalobca, a to konkrétne polozku €. 9b, polozku &. 18b5, polozku €. 19a, polozku &. 86b,
polozku &. 87, polozku €. 224, polozku &. 227, polozku €. 243c3, poloZku &. 248, ohladne bolestného.
Pri uplatneny SSU zmluvny lekar Zalovaného G. P. G. neuznal niektoré polozky, ktoré boli uvedené
v znaleckom posudku, ktory predloZil Zalobca, a to konkrétne polozku &. 251c, poloZzku 261, polozku &.
261, polozku €. 272, polozku €. 287, polozku ¢&. 289, polozku €. 298a, polozku &. 302c, polozku &. 305,
polozku €. 344, polozku ¢&. 432d.

4. Pravny zastupca zalovaného na predbeZnom prejednani sporu dnfia 14.03.2024 uviedol, Ze
nespochybriuje, Zze skutok sa stal tak, ako sa stal, ale namietal lekarsky posudok, ktory vypracoval
Znalecky ustav N., preto nesuhlasil s bodovym ohodnotenim, ktoré predlozil pravny zastupca Zalobcu.

5. Pravny zastupca Zalobcu k namietkam Zalovaného uviedol, Ze zdravotny stasv Zalobcu sa nezlepSuje,
G. N. G. bol ustanoveny v pripravhom konani ako znalec, ale bodové ohodnotenie sa vykonava az rok
po poskodeni zdravia, preto znalcovi nemohlo byt uloZzené v trestnom konani, aby vyhodnotil bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZil spolu so Zalobou znalecky
posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia Znaleckého ustavu forensic.sk 28.12.2022.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to Zalobou, plnomocenstvom, ozndmenim o likvidacii poistnej udalosti z 28.03.2023, Znaleckym
posudkom forensic. Sk €. 99118/2022, trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. XX/ XX/ XXXX-XXX
zo 17.10.2022, podacim listkom, prepustacimi spravami FNsP Nové Zamky, lekarskymi spravami,
uznesenim, poucenim, Ziadostou o predlZenie lehoty Zalovaného zo 04.07.2023, vyjadrenim Zalovaného
z 21.07.2023 spolu s prilohami, nestihlasom s postupenim veci Mestskému sudu Bratislava IV zo
07.09.2023, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. X C.-XXX z 25.10.2023, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu z 02.02.2024, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XXXX/XX/XXXX-XX
z 22.09.2023, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XXXX/XX/XXXX-XX zo 06.03.2023, vyjadrenim
Zalovaného z 08.04.2024 spolu s prilohami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca diia 06.06.2021 v &ase okolo 10:00 hod. na ceste &. I11/1525 na Novozadmockej ceste
medzi G. C. D. a |. H. J. K. ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky L. J., EVC: C. jazdiaci
po Novozamockej ceste v smere od obce Andovce smerom do mesta Nové Zamky sa v plnej miere
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, na rovnom Useku cesty so
svojim osobnym motorovym vozidlom v smere svojej jazdy ziSiel mimo vozovku na krajnicu po pravej
strane vozovky, kedy pri navrate spat na vozovku s osobnym motorovym vozidlom zabalansoval a
nasledne preSiel do protismerného jazdného pruhu v Case, kedy v protismere jazdil ako vodi¢ A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C. D. s osobnym motorovym vozidlom znacky M.
N., O.: XXXXXXX jazdiaci od mesta Nové Zamky smerom do obce Andovce, priCom obvineny J.
K. vytvoril vodiovi A.. B. prekazku z technického hladiska nahlu a nasledne doslo k ich vzajomne;j
zrazke, kde obvineny J. K. pravou prednou €astou svojho osobného motorového vozidla znacky L.
J., ECV: C. narazil do lavej prednej &asti oproti idiceho osobného motorového vozidla M. N., ECV:
XXXXXXX, pri ktorej vodi€ osobného motorového vozidla M. N. A. B. podla znaleckého posudku ¢&.
38/2021 podaného G. G. N. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia utrpel
polytraumu — poranenie viacerych Casti tela alebo viacerych organovych systémov, z ktorych aspon
jedno ohrozuje pacientov Zivot, ktorej su€astou bolo: triestiva zlomenina ¢elovo — temenno — zahlavne;j
Casti lebky s vtlacenim ulomkov do mozgovych obalov, zlomenina Celovej, uchovej a Eelustnej dutiny so
zakrvacanim do lavej Cefustnej dutiny, zlomeninou stien favej o€nice a favej Celustnej kosti, zlomeninu
licnej kosti vlfavo, s odlozenym operacnym vykonom, zakrvacanie pod tvrdy mozgovy obal, zakrvacanie
pod pavuénicu mozgu vlavo, vyzadujuce si akutny operaény vykon so zastavou krvacania, odstranenim
volnych kostnych ulomkov a zoSitim obalu, so su¢asnym zavedenim snimaca vnutromozgového tlaku,
zraneny bol v stave hlbokého bezvedomia, v stave akutnej dychovej nedostato€nosti, preto vykonana
tracheostémia - vyvod do priedusnice za u€elom zmensenia mitveho priestoru dychacich ciest a toalety
dychacich ciest a PEG — vyZivova sonda zavedena do Zaludka cez brusnu stenu, poranenia srdcovnice
na rozhrani obluka a jej zostupnej €asti, ktora si vyziadala operacné rieSenie — zavedenie stentgraftu,
pohmozdenie oboch pliuc s hrotovym nahromadenim malého mnoZstva vzduchu vlavo, zlomeninu
tela lavej laktovej kosti, vyZadujicu si odloZenie opera¢ného rieSenia, nalomenie kibneho vybezku
piateho kréného stavca, cely stav bol komplikovany zapalovou imunitnou odpovedou organizmu (SIRS)
a vyvojom zon nedokrvenia v zéhlavnej Casti mozgu a mozocka s dobou lieCenia pravdepodobne 1 rok



po Uraze, pricom obvineny J. K. ako vodi& osobného motorového vozidla znagky L. J., ECV: C. porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), § 9 ods. 1 Z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom porusil ustanovenia § 137 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. j) Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Voci vodi€ovi bolo uznesenim zo dia 23. 02. 2022 zacaté trestné stihanie
za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona.

8. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/49/2022-429 zo diia 17.10.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 03.11.2022, bol vodi¢ J. K. za vy3Sie popisané skutky uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1/, ods. 2/ pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zdkona a za to bol odsudeni k trestu odhatia slobody v trvani osemnast
mesiacov, vykon trestu odiiatia slobody bol podmieneéne odloZeny na skigobnu dobu dva roky. Zalobca
bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

9. Z lekarskych sprav ohladne oSetrenie Zalobcu sud zistil, Ze dfia 06.06.2021 bol Zalobca prijaty
do FNSP Nové Zamky po dopravnej nehode, bol hospitalizovany na niekofkych oddeleniach, stale je
v lekarskej starostlivosti, naposledy bol vykonany operaény zakrok v Bratislave v Nemochnici v Ruzinove,
kde mu operovali lavu ruku. Zalobca podas lie¢by utrpel poranenia, a to zlomeninu pyramidy vpravo,
zlomeninu Celovej, temennej a spankovej kosti, zlomeninu LeFort I, pomliazdenie a hematdm pluc,
pourazové krvacanie do hrudnika, hematém v oblasti pravej nadobli¢ky, zlomeninu kibového vybezku
C5, zlomeninu kriZzovej kosti, zlomeninu tela laktovej kosti vfavo, pomliazdenie mozgu, epiduralny
hematém, poranenie ddlezitych periférnych nervov, poranenie magistralne tepny, po¢as poraneni bol
dokumentovany rozvoj dekubitov v kriZzovej oblasti na lakti, pate a hlave s nutnostou ich lokalneho
o8etrovanie. U Zalobcu su pritomné somatické trvalé nasledky — kostny defekt v lebecnej klenbe, strata
Cuchu a chuti, porucha zorného pola, vertigo, strata zubov, dysfagia, pritomnost’ stentgraftu v srdcovnici,
spasticka kvadruparéza, poskodenie délezitych periférnych nervov a ploSné jazvy na réznych &astiach
tela.

10. Zo Znaleckého posudku €. 99118/22 Znaleckého ustavu forensic.sk Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. zo dfia 28.12.2022, ktory znalecky posudok bol vypracovany na zaklade Ziadosti zalobcu,
sud zistil, ze znalec opisal poSkodenie zdravia Zzalobcu a konStatoval zranenia, ktoré boli uvedené v
bode 9 odbvodnenia rozsudku, ako aj konstatoval v zavere svojho znaleckého posudku, Ze zranenia
Zalobcu vznikli v dbsledku dopravnej nehody, dalej kon&tatoval, Ze zistené poranenia u Zalobcu hodnotil
zo sudnolekarskeho hladiska ako tazké poranenia trvalého razu. Znalec vySetril diia 11.12.2022, a to
chirurgom G. L. K. v Novych Zamkoch, s ndlezom uvedenym v Casti Il. znaleckého posudku bod B, ako
subjektivny a objektivny nalez v zavere znaleckého posudku v bode lll., boli konstatované poranenia
uvedené v bode 9. odévodnenia rozsudku. V znaleckom posudku bolo uvedené bodové hodnotenie za
bolest nasledovne:

Pol. €. 8 - zlomenina lebe¢nej spodiny 130 bodov

Pol. &. 10b - zlomenina kosti Celovej, temennej a spank. s vtlaenim ulomkov 180bodov

Pol. &. 18b5 - zdruZené zlomeniny Le Fort lll. 225 bodov

Pol. €. 19a - poranenie mihalnice rana koZe mihalnice 30 bodov

Pol. &. 62a - vyrazenie zubov, extrakcia nasledkom urazu 10 bodov

Pol. &. 73 - tracheotdomia 40 bodov

Pol. €. 86b - komplikacie poranenia hrudnika pourazovy zavrety pneumotorax 90bodov

Pol. €. 86e - komplikacie poranenia hrudnika pourazové krvacanie do hrudnika 45 bodov
Pol. €. 87 - pomliazdenie brusnej steny tazsieho stupria 30 bodov

Pol. €. 91 - pomliazdenie obli¢ky s krvacanim do moéu 25 bodov

Pol. &. 106d - zlomeniny stavcovych vybeZkov — kibového vybezku 40bodov

Pol. €. 111g - zlomeniny panvovych kosti zlomenina krizovej kosti 45bodov

Pol. €. 143d - zlomenina tela laktovej kosti lie€ena operaciou 75 bodov

Pol. €. 224 - pomliazdenie mozgu 340bodov

Pol. &. 227 - krvacanie vnutrolebe¢né a do chrbticového kanala 425 bodov

Pol. €. 232b - poranenie délezitého periférneho nervu s prerusenim vodivych vidkien 255 bodov
Pol. €. 239 - rozsiahlejSia incizia 35 bodov

Pol. €. 243c3 - popaleniny, poleptanie, omrzliny, opareniny lll. stupfia 11 do 50 cm3 20 bodov
Pol. €. 248 - poranenie magistralnych tepien 375 bodov



S poc¢tom bodov celkom 2.575 b & 22,66 eur = 58.349,50 eur

V znaleckom posudku bolo uvedené bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
nasledovne:

Pol. €. 251c - kostny defekt v lebeénej klenbe v rozsahu va€Som ako 10cm2 225 bodov
Pol. €. 261 - strata chuti (Cuchu) 300bodov

Pol. €. 261 - strata chuti (chuti) 150 bodov

Pol. €. 272 - poruchy zorného pola podfla urazového pévodu 1230 bodov
Pol. €. 287 - porucha labyrintu 300 bodov

Pol. €. 289 - strata dvoch zubov 45 bodov

Pol. &. 298a - zuzenie hrtanu lfahkého stupfa 225bodov

Pol. €. 302c¢ - srdcové a cievne poruchy stredne tazké 525,5 bodov

Pol. &. 305 - pourazova paraparéza a kvadruparéza 1650 bodov

Pol. &. 344 - strata predlaktia pri zachovanom laktovom kibe 675 bodov
Pol. €. 432d - rozsiahle plosné jazvy po poraneniach 85bodov

S poc¢tom bodov celkom 5.410,5 b & 24,22 eur = 131.042,31 eur

11. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia G. P. G., Q. P. P. K., R.
XXXX/X, bolo zistené, Ze lekar nehodnotil bolestné ani SSU, Zalobcu vébec nevySetril, len prehodnotil
posudky G. N. G. z 30.07.2021 a posudok Znaleckého uUstavu forensic.sk z 28.12.2022. Chirurg vo
svojom lekarskom posudku z uplatneného poctu 2575 bodov za bolest uznal len 1885 bodov, pretoze
neuznal dalSie navySenie bodového ohodnotenia forensic. sk a z uplatneného poctu bodov 5410,5 za
SSU uznal 3505 bodov z toho istého dovodu. S poukazom na skutonost, Zze zavery tychto dvoch
posudkov boli odliSné, Zalobca Ziadal o vysluch znalca z forensic.sk, Zalovany vysluch G. G. neziadal.

12. Na pojednavani diia 20.05.2024 bol vypocluty znalec G. L. K., S., ktorého znalecky ustav urcil ako
osobu, ktora méze pred sudom alebo inym organom verejnej moci osobne potvrdit spravnost znaleckého
posudku a podat Ziadané vysvetlenia, & doplnenia. Znalec uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval tim
odbornikov, lekarov z réznych medicinskych odborov, pokial sa jedna o jednotlivé polozky bolestného,
tak korigoval v bodovom hodnoteni bolestného niekolko poloZiek, a to polozku &. 8, ktora bola vzhfadom
na rozsah poranenia lebe¢nej spodiny uréena na dolnej hranici bodového intervalu, dalej boli aplikované
trikrat polozka €. 10b per analogiam prirovnanim k zlomenine ¢elovej temennej a spankovej kosti, ktoré
vyplyvaju z prepustacej spravy, ako aj z operaéného protokolu z operacie zo dria 06.06.2021. Per
analégiam bola aplikovana aj polozka 18b5, pre zlomeninu tvarovych kosti, na hornej hranici bodového
intervalu, teda 150 bodov vzhfadom k jej rozsahu. Tato poloZzka bola zvySena o 50 % pre operatné
rieSenie, ktoré bolo 30.06.2021. Tu doslo ku koncesii posudku v pisarskej chybe.

PoloZka 19a - bola hodnotena opéatovne prirovnanim a uplatnena 2x, vzhladom na objektivny nalez zo
dna 18.06.2021.

PoloZka 62a - bola aplikovana na extrakciu koreriov dvoch zubov, ako to vyplyva z prepustacej spravy
a hospitalizacie menovaného na KAIM FNsP NZ. V €ase od 01.07 do 02.07.2021.

Polozka 73 - bola aplikovana pre vytvorenie komunikacie medzi priedusnicou a vonkajSim prostredim,
ako to vyplyva zo zdravotnej dokumentacie.

Prirovnanim k poloZzke 83 bolo hodnotené pomliazdenie pfuc obojstranne, na dolnej hranici bodového
intervalu, toto poranenie tiez vyplyva z prepustacej spravy, z hospitalizacie menovaného na KAIM FNsP
NZ. Tuto spravu mdézeme pre nase potreby oznacit’ ako prepustacia sprava €. 1.

K polozZke 86b - uviedol Stylisticki kontrolnu korekciu v tom zmysle, Ze bola aplikovana na lavostranny
pneumotorax, avSak pri priprave na toto pojednavanie zistili, Ze drenaz vykonana nebola a teda korigoval
bodové hodnotenie pri tejto polozke z 90 bodov na 60 bodov.

PoloZka 86e - bola aplikovana na lavostranny fluidotorax, ako to vyplyva z prepustacej spravy €. 1.
PoloZka 87 - bola aplikovana na nespecificki kontuziu vnutrobrudnych organov v suvislosti s dekurnym
zaznamom zo dfia 06.06.2021, kde bolo zaznamenané plnenie permanentného mocového katedra
vzduchom.

PoloZka 91 - bola aplikovana na krvny vyron v oblasti pravej nadobli¢ky, ako to vyplyva z prepustace;j
spravy €. 1.

Polozka 106b - bola opét na zaklade prepustacej spravy &. 1 aplikovana na zlomeninu kibového vybezku,
stavca C5.

PoloZka 111g - opéat vyplyvajuc z prepustacej spravy €. 1, bola aplikovana na infrakciu krizovej kosti
vlavo.



PoloZzka 143d - bola aplikovana na operaéne lie€enu zlomeninu lavej laktovej kosti, tieZ vyplyvajuc z
prepustacej spravy €. 1.

PoloZka 224 - bola uplatnena na hornej hranici bodového intervalu, a to z dévodu, Ze u menovaného boli
zaznamenane viaceré loziska pomliazdenia mozgového tkaniva a tato polozka bola zvy$ena podla § 9
ods. 6/ zak. €. 437/2004 pre subeh dévodov a sice z dévodu umelej pfucnej ventilacie ako bolestivejSieho
spbsobu liecby a operaéného zakroku zo dha dopravnej nehody.

Polozka 227 - bola uplatnena na urovni strednej hodnoty bodového intervalu, a to z dévodu konkrétneho
rozsahu epiduralneho hematému a bola zvySena podla dikcie rovhakého § ako v predoSlom pripade.
PoloZzka 232b - bola uplatnend 3x, a to z dévodu poSkodenia troch periférnych nervov favej hornej
koné&atiny, ako to vyplyva z lekarskej spravy neuroléga G. J. zo dria 08.07.2021.

PoloZka 239 - bola aplikovana na hornej hranici bodového intervalu z dévodu operaéného pristupu
na lavom predlakti menovaného, ktoré bolo vykonané az dria 14.10.2022, av8ak v ramci bodového
hodnotenia bolestného ide o Ukon pri¢inne suvisiaci so stavom po dopravnej nehode.

Prirovnanim polozka 243c3 - boli hodnotené preleZaniny, teda dekubity na tele menovaného, ako to
vyplyva z prepustacej spravy z oddelenia fyziatrie, balneoldgie a lie€ebnej rehabilitacie FNsP NZ zo dnia
18.08.2021.

PoloZka 248 - bola aplikovana pre poranenie hrudnej srdcovnice, ktora bola lie€ena operaénych
spbsobom zavedenim tzv. hrudného stengraftu, ide o spésob premostenia poranenia steny tepny tzv.
intervenénym spésobom t. z. pristupom naj€astejSie cez stehnovu tepnu. Bodové hodnotenie bolestného
aj s mnou dnes odznenymi poznamkami &ini 2545 bodov.

K argumentom Zalovaného a jeho namietkam voéi znaleckému posudku N., znalec uviedol, Ze z
lekarskeho posudku G. G. nie je ani zrejmé, &i G. G. poskodeného vySetril a tazko sa vyjadrovat
k dokumentu, ktory ani nie je znaleckym ukonom, pretoze nie je zname, Ze by bol G. G. znalcom,
zapisanym v zozname znalcov, predkladatelov a timo¢nikov MS SR. Tiez dodal, Ze nevie, &i si G. G.
pri koncepcii tohto dokumentu uvedomoval napr. to, Ze Znalecky posudok &. 99118/2022 nevypracoval
on ako fyzicka osoba znalec, ale vypracoval ho znalecky ustav. Napriek tomuto samozrejme je schopny
uviest' vysvetlenie, resp. odborny nazor na jednotlivé polozky. K jednotlivym polozkam v lekarskom
posudku chirurga G. P. G. sa vyjadril nasledovne:

Pokial ide o spornu polozku 9b - pre zlomeninu viacerych kosti, hodnotenu G. G., ide vysostne o jeho
nazor, ku ktorému je mozné dodat’ argument zo zdravotnej dokumentacie, na zaklade ktorého malo déjst’
k zlomenine viacerych kosti klenby lebe&nej a tieto boli znaleckym ustavom hodnotené separatne troma
polozkami 10b, ide o odborny nazor znaleckého Ustavu, na otazky pravneho zastupcu Zalovaného, preco
nebola aplikovana polozka 9b, znalec uviedol, Ze to bolo z toho dévodu, Ze znalecky Ustav hodnotil ako
vhodnejSie aplikovanie separatnej polozky 10b pre zlomeninu konkrétnej z kosti, navySe podfla popisu
zdravotnej dokumentacie iSlo o nie jednoduchu zlomeninu, ale zlomeninu triestivi s posunom miestami
aj o celu hrabku kosti, vyZadujucu si operacné rieSenie, poloZzku 9b, pri zlomenine viacerych kosti, by
znalec mohol pouzit’ napriklad pri pritomnosti jednoduchSieho typu zlomeniny.

Polozka 18b5 - existuje, ale dikcia § 9 ods. 5/ pism. c), ktora hovori 0 moznosti zvySenia zakladného
bodového hodnotenia o 50 %, ak si lie€ba poranenia vyZzadovala operaciu, lie€ba tohto poranenia si
operaciu vyziadala. Jednalo sa o vykon zo dfia 30.06.2021 na klinike ustnej Cefustnej a tvarovej chirurgie
lekarskej fakulty UK a UNB — nemocnice Ruzinov. Samotna charakteristika polozky 18b5, ako je uvedend
v prilohe €. 1 zak. €. 437/2004 v sebe nezahffia operacné rieenie.

PoloZka 19a - je to nazor G. G., namietky i poranenie koze mihalnice nie je su€astou uz uvadzanych
zraneni tvarovych kosti, znalec k tomuto uviedol priklad hodnotenia otvorenej zlomeniny, alebo napr.
otvorenej zlomeniny predlaktia, kedy vidno tréiacu kost prepichnuvsiu koZzu a takyto stav je mozné v
ramci bolestného hodnotit' nie len polozkou pre zlomeninu konkrétnej kosti, ale aj spolu s poloZkou pre
poruSenie kozného krytu. Je to v praxi bezny spésob hodnotenia bolestného. Poranenie koZe mihalnice
je sucastou uz uvadzanych zraneni tvarovych kosti.

PoloZku 87 - hodnotili na zaklade dekurzného zaznamu zo dria 06.06.2021 z hospitalizacie na KAIM
FNsP NZ, kde bolo pozorované plnenie permanentného mocového katétra vzduchom, o nie je
medicinsky normalny nalez. Tento nalez mohol sveddit pre neSpecifickl pourazovu patolégiu v oblasti
brudnej steny, resp. lonovej spony, ktora sa takto prejavuje. ISlo o bezprostredny pourazovy nalez, ktory
bol hodnoteny aj urolégom a vyZadoval si sledovanie.

PoloZka 111g - k tejto poloZke uviedol, Ze z dostupnej zdravotnej dokumentacie nevyplyval rozsah
infrakcie, teda nalomenia, nakolko nebola k dispozicii obrazova zdravotna dokumentacia, preto
poranenie hodnotil znalecky Ustav bez aplikacie § 9 ods. 4/.



Polozka 224 - opét je to nazor G. G., ktory nemozno potvrdit, ten pacient si vyZadoval jednak bolestivejsi
spbsob lie€by umelou plucnou ventilaciou, a to prave z dévodu, Ze mal €o do stupfia zavaznosti
najzavaznejsie poranenie mozgu. Navyse ta situacia si vyzadovala aj operacné rieSenie bezprostredne
po jeho prijati do nemocnice, ktoré spocivalo nie len v oSetreni krvacania, resp. krvného vyronu kvéli
¢omu zvysili nasledujucu polozku 207, ale bol zavedeny aj snima& vnutro hlavového tlaku, ¢o tiez
povazuju za operacnu lie€bu zakladného chorobného nalezu.

Pocas umelej plucnej ventilacie, ¢i je pacient pri vedomi alebo je v bezvedomi, znalec uviedol, Ze
miera hibky, resp. ovplyvnenia vedomia pacienta napojeného na umelu plicnu ventilaciu je rézna,
z4visi to od aktualnej kombinacie sedativ a inych liekov, ktoré sa pouZivaju na utimenie pacienta. Su
situacie, kedy je nutné pristupit aj tzv. budeniu, teda stavu, kedy pacient pri vysadeni liekov by sa mal
preberat k istému stupfiu vedomia. Toto preberanie sa deje po€as toho, ako je pacient fyzicky pripojeny
k ventilatoru. Samotna umela pfucna ventilacia zvySovala bolestivost' lie€by Zalobcu, pretoZe ide o
arteficidlne navodeny stav vymeny dychacich plynov, ktory spdsobuje iné zatazenie, resp. iné naroky
na organizmus, ako spontanna ventilacia a tiez si umela plucna ventilacia vyZaduje bud zavedenie
orotracheralnej kanyly, teda rdrky zavedenej cez Usta a hrtan do priedudnice, alebo tracheostomiu.
Pokial ide o zavedenie snimaca vnutro hlavového tlaku, tento ukon bol vykonany v celkovej anestézii.
PolozZka 227 - k tejto sa vyjadril znalec takisto ako k poloZke 224, totiZ v tomto pripade doslo ku komplexu
vnutro lebe¢nych poraneni, ktoré ale vo svete medicinskej aplikacie zakona ¢&. 427/2004, je mozné, aj
sa to tak v praxi robi, hodnotit' separatne, pricom tie argumenty pre zvySenie sa tykaju opat dikcie §
9 ods. 6/.

Polozka 243c3 - tuto polozku bolo opatovne nutné hodnotit separatne, pretoze v ramci hodnotenia
bolestného ide o poruchu zdravia, ktora si vyZzadovala urcité lokalne lie¢ebné postupy a ktora svojou
podstatou nie je zahrnuta v Ziadnej inej poloZzke a preto aj bola pri tejto polozke aplikovana dikcia § 3
ods. 3/ zakona €. 437/2004.

Polozka 248 - opatovne poukazal na dikciu § 9 ods. 5/, kde je prave zohladnené operaéné resp.
intervencné, t. z. nejaké ukonové lie€enie, poranenia steny srdcovnice, preto bola ta polozka zvySena.
Znalec zodpovedal otazky, ktoré boli sporné a ktoré polozky v lekarskom posudku ohladne bolestného
rozporoval G. G..

13. Znalec na pojednavani dfia 20.05.2024 sa vyjadril aj k namietkam k bodovému ohodnoteniu SSU
zo strany G., ktoré boli uvedené v jeho lekarskom posudku.

Bodové hodnotenie SSU poskodeného bolo vykonané na zaklade znaleckého vySetrenia zo dha
11.12.2022 a dostupnej zdravotnej dokumentéacie. V znaleckom posudku je jediny formalny nedostatok,
ten sa tyka pisarskej chyby pri hodnoteni poloZzky 320c, kde doslo k preklepu a mé byt uvedena polozka
302b.

PoloZka 261 — podla znalca nie je mozné opatovne potvrdit ndzor G. G., ktory sa tyka charakteristiky
polozky 305. Totiz institdt SSU hodnoti trvalé nasledky u konkrétneho jedinca tak, Zze sa jednotlivej
poruche zdravia priraduje, ak je to mozné niektora z poloZiek v prilohe zak. & 437/2004. Konkrétne
ma polozka 305 charakteristiku “pourazova paraparéza a kvadruparéza“, ak chceme vyznam tychto
poloziek prelozit do laickej re€i, tak ide o Ciastoénu obrnu alebo c&iastoéné ochrnutie iba dolnych
konéatin, t. z. slovo paraparéza, alebo po €iasto¢nu obrnu alebo ochrnutie vSetkych 4 konc&atin t. z.
kvadruparéza. Z tohto vysvetlenia je zrejmé, Ze sa tieto polozky aplikuju na trvalé nasledky, ktoré sa
tykaju motoriky, t. z. obmedzenia pohyblivosti kon€atin. Je mozZné suhlasit s ndzorom G. G. v tom,
Ze prejavy motorickych trvalych nasledkov a tiez poruchy zmyslovych vnemov, t. z. zraku, chuti a
Cuchu, maju pévod centralny, t. z. s nasledkami pbsobenia nasilia a naslednych hojacich procesov na
mozog ako najvyssie centrum centrovej nervovej sustavy, avSak pre hodnotenie a kvantifikaciu miery
staZenia spoloCenského uplatnenia pana A. B. v spolo¢nosti je nutné okrem hodnotenia motorickych
trvalych nasledkoch, hodnotit' prislusnymi poloZzkami aj trvalé nasledky na zmyslovych organoch a inych
organovych systémoch, tak ako je to uvedené v odpovedi na otazku €. 3 znaleckého posudku.

Polozka 272 - metodikou aplikacie poloZiek hodnotenia SSU podla zak. &. 437/2004.

PoloZzka 298a - nemdZeme hodnotit poloZzkou pre motoriku kongatin trvalé nasledky na zmysloch,
prehitani a inych fyziologickych stavoch, resp. poskodeni organizmu, iba preto, Ze maju rovnaky pévod
centralny, preto u konkrétneho jedinca, je to konkrétne poskodenie, ktoré treba od3kodnit. V pripade
Zalobcu neboli zaznamend poruchy mocenia, odchadzanie stolice, ako je zrejmé z odpovede na otazku
€. 3, tak takéto polozky neboli ani pouZité, jedna sa o polozky 314 a 316.



14. Vzhlfadom na korekciu znaleckého posudku na pojednavani pravny zastupca Zalobcu vzal v Casti
o zaplatenie sumy 679,80 eur spat (jedna sa o 30 bodov, kde bola chyba podfa znalca pri pisani pri
polozke 86b pri hodnoteni bolestného). S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany Ciasto¢ne so spatvaztim
Zaloby suhlasil, sud konanie v tejto Casti podla § 144 a nasl. CSP zastavil.

15. Podla ust. § 420 ods. 1/ OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

16. Podla ust. § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

17. Podla ust. § 2 ods. 1/,2/ zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov, staZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

18. Podla ust. § 3 ods. 1/,2/ zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

19. Podla ust. § 4 ods. 1/,2/ zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolo&enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

20. Podla ust. § 5 ods. 1/ az 4/ zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor. Na valorizaciu vySky nahrady za bolest a
vy8ky nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazZenie
spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

21. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &. 241/2021 bola na rok 2021 uréena nahrada za stazZenie
spologenského uplatnenia hodnota bodu 22,66 eur a na rok 2021 hodnota bodu na uréenie sumy nahrady
za bolest' v sume 22,66 eur.

22. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &. 189/2022 bola na rok 2022 uréena nahrada za stazZenie
spoloenského uplatnenia hodnota bodu 24,22 eur a na rok 2022 hodnota bodu na uréenie sumy nahrady
za bolest' v sume 24,22 eur.

23. Bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia su naroky nemajetkovej povahy, ktoré su viazané
vyluéne na osobu poskodeného. Od 1.8.2004 tieto naroky upravuje zak. &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a SSU. Oba tieto naroky sa priznavaju jednorazovo, na zaklade lekarskeho posudku a pri
ur€eni vy8ky tychto narokov sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest a SSU ohodnotilo
v lekarskom posudku.



Bolestné je samostatna kategéria, ktorou sa odSkodruju bolesti spdsobené poSkodenim na zdravi,
jeho lie€eni alebo odstranenim jeho nasledkov. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe
poskodenia na zdravi a priebehu lieenia. Ide o bolest, ktoru jednak poskodeny citi pri samom uraze,
ako aj pri lie€eni a po iom. Lie€enim sa v8ak nerozumie iba doba, po&as ktorej lekar poskytuje osetrenie,
ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, t. j. od zaciatku do skon&enia lie€enia. Ak bola poskodenej
poskytnutéd ako odSkodnenie pefiazna suma z dévodu bolestného, pricom dodato¢ne budu splnené
vzhladom na zhorSenie zdravotného stavu aj podmienky pre priznanie naroku na nahradu za SSU, nie
je vylu€ené priznanie aj tohto dalSieho naroku. Odskodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za
bolest buducu (naslednu), ktora sa odSkodriuje v ramci naroku za nahradu SSU.

StaZenie spologenského uplatnenia je samostatna kategoéria, ktorou sa odSkodruju poSkodenia na
zdravi majuce preukazat nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb, alebo pre pinenie jeho spolo€enskych uloh. OdSkodnenie za
SSU musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
sa obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti. Takéto poSkodenie sa méze
prejavit napr. zohyzdenim alebo mbze spodivat’ aj v obmedzeni alebo celkovej strate moznosti volby
povolania, nedostatku uplatnenia v rodinnom Zivote, pripadne v kulturnej alebo Sportovej €innosti. VySka
bolestného a SSU sa hodnoti bodmi, ktorych pocet ur€i lekar alebo znalec v ramci znaleckého posudku.

24. V kontexte uplatneného naroku Zalobcu sud si v prvom rade vyrieSil otazku, &i je dana pasivna
legitimacia Zalovaného, priCom mal za to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil podla § 15 ods. 1/ zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v konani bolo preukazané, Ze osoba,
ktora $kodu spdsobila, a to J. K. mal uzavreté PZP k svojmu motorovému vozidlu znacky L. J. EVC: C.,
preto Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom voci ktorému si Zalobca uplatnil narok na nahradu
$kody. Zalovany tuto skutonost ani nenamietal, Gast bolestného a SSU Zalobcovi aj vyplatil, nevyplatil
mu len zvy3Sok, ktory bol vyc&isleny v znaleckom posudku, ktoru ¢ast bodového ohodnotenia Zalovany
rozporoval.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, ktory si uplatnil
nahradu Skody pozostavajucu z bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia, je plne odévodneny.
Zalobca utrpel poskodenie zdravia v dosledku spachaného preginu ubliZenia na zdravi J. K., &o bolo
nepochybne preukazané v trestnom konani, takisto zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobca utrpel
také poSkodenie zdravia, z ktorého bude mat do konca Zivota trvalé nasledky, ktoré spocivaju vo
viacerych poSkodeniach zdravia, a to hlavne v poSkodeni lebky, v strate Euchu a chuti, v poruche zorného
pola, straty zubov, vertiga, disfagie, spastickej kvadruparézy, pritomnosti stentgraftu v srdcovnici,
poskodenia dblezitych preriférnych nervov. V désledku tychto poraneni zalobca bude musiet do konca
svojho Zivota podstupovat lie€bu, ako aj rehabilitatnu lieCbu, aby jeho motorické funkcie zostali
zachované. S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania Znaleckého uUstavu Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.0. forensic.sk, ako aj na znalecky posudok G. N. G., sud priznal zalobcovi
uplatnent sumu nahrady za bolest vo vySke 14954,70 eur (690 bodov x 22,66 eur). Zalovany
z uplatnenych bodov 2755 uznal len 1885 bodov a len za tychto 1885 bodov vyplatil Zalobcovi bolestné.
ZvySnych 690 bodov Zalovany neuznal, a to z dévodu, Ze na zaklade lekarskeho posudku G. P. G.
neexistovali, resp. neboli tieto poloZky zo strany znaleckého Ustavu vyCislené podla zak. €. 437/2004
Z. z. V Casti uplatnenej nahrady za 30 bodov bolestného na pojednavani znalec uviedol, Zze sa jedna
o chybu v pisani, preto v tejto asti Zalobca Zalobu vzal spat a v podstate zostala sporna suma 14954,70
eur. Zalovany namietal nespravnost vy&islenia bodového ohodnotenia bolestného v znaleckom posudku
N., na preukazanie svojich tvrdeni predloZil lekarsky posudok G. P. G.. Tohto chirurga vSak Zalovany
v konani vypoc&ut' nezZiadal, bol vypoluty len znalec z forensic.sk, a to G. K., ktory podla nazoru sudu
vyvratil tvrdenia G. G., uvedené v jeho lekarskom posudku. Minimalne mozno G. G. vy¢itat, Ze nevykonal
vySetrenie Zalobcu, svoje zistenia podopieral len o znalecké posudky, a to znalecky posudok G. N.
G. a forensic.sk, nemal k dispozicii ani lekarske spravy ohladne oSetrenia a hospitalizacie zalobcu.
Na zaklade len tychto dokazov namietal bodového ohodnotenie jednotlivych poraneni bez toho, aby
mal k dispozicii vSetky lekarske spravy tykajuce sa oSetrenia Zalobcu odo dfia dopravnej nehody, t.
j- 06.06.2021 do 28.12.2022. Jedna sa o lekarsky posudok lekara, ktory je sukromnym chirurgom,
nie je zapisany v zozname znalcov a jeho argumenty, na ktorych Zalovany postavil svoju obranu voci
zalobnému naroku, nepovazoval sud za rozhodné. Pri znaleckom posudku forensic.sk spolupracovalo
niekolko lekéarov, aj ked sud povaZzuje vietky dokazy v konani za rovnocenné, nemohol si nevSimnut



skuto€nost, Ze lekarsky posudok G. G. postrada vsetky znaky lekarskeho posudku, pricom G. G. len
namietal bodové ohodnotenie tak bolestného ako aj SSU, pric¢om vébec mu neboli zname lekarske
spravy Zalobcu ohladne jeho vySetreni a postupu pri jeho oSetrovani, nebola mu znama liecba, ktoru
Zalobca podstupil a nebol mu znamy ani zdravotny stav Zalobcu, pretoZze Zalobcu osobne ani nevidel
a ani ho nevysetril.

Sud priznal Zalobcovi nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia za celkovy pocet bodov 1905. V
znaleckom posudku bola stanovena vySka bodov 5410,5, pricom hodnota jedného bodu v roku 2022
bola v sume 24,22 eur (5410,5 x 24,22 = 131042,31 eur). Zalovany vyplatil za staZenie spologenského
uplatnenia Zalobcovi diha 28.03.2023 v celkovej vyske 84892 eur (3505 bodov x 24,22 eur). Zostatok
bodového ohodnotenia, a to 1905,5 bodov si zalobca uplatnil v tomto konani, a to v sume 46150,31
eur (spravne ma byt suma 46151,21 eur). Znalec na pojednavani korigoval znalecky posudok v &asti
vyCisleného bodového hodnotenia za SSU, priCom uviedol, Ze v polozke 302c bola chyba v pisani,
spravna mala byt polozka &. 302b za 525 bodov, teda 0,5 bodov bolo nespravne vycislenych. Sud pri
hodnoteni nahrady Skody titulom SSU prihliadol na skutoénost, Ze Zalobca v €ase dopravnej nehody bol
mladym muzom, mal 35 rokov, pracoval ako ¢asnik, aktivne Sportoval, bol hadzanar, pri¢om v désledku
dopravnej nehody a nasledného poskodenia jeho zdravia nastali u neho trvalé nasledky, nevie riadne
chodit, nevie riadne spat, stale sa mu to€i hlava, doslo k strate jeho zmyslov, a to Cuchu a chuti, nemdze
vykonavat Ziadnu pracu, pretoze nevie prejst ani 30 metrov bez pomoci, nevie sa sam najest, ma
ochrnutu lavu ruku v zapasti. Niektoré z tychto poraneni budu mat trvalé nasledky, presne ktoré, nevedel
znalec pri vySetreni Zalobcu v decembri 2022 eSte konkretizovat, preto hodnotil bodové hodnotenie za
SSU len v konkrétnom obdobi.

Co sa tyka priznania bolestného a staZenia spolodenského uplatnenia, ako uz sud uviedol, jedna
sa o osobitny narok v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika, ktory mdze si poskodeny uplatnit od
Skodcu, jedna sa o jednorazove od3kodnenie Skody, ktora vznikla v dbsledku konania Skodcu, pri¢om
v tomto pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze Skodu spdsobil vodi€ motorového vozidla J. K., a
to prevadzkou svojho motorového vozidla. Uz v predchadzajucom trestnom konani bolo jednoznaéne
preukazané nedbanlivostné konanie zo strany J. K., ktory spdsobil tazku ujmu na zdravi Zalobcovi, ako
aj zdravotny stav Zalobcu bol nesporne preukazany na zaklade znaleckého posudku tak v trestnom
konani, ako aj v tomto konani, preto sud Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 14954,70 eur titulom bolestného, ako aj sumy
46138,20 eur titulom stazenia spologenského uplatnenia (vo zvysku uplatneného naroku za 0,5 bodov
Zalobu zamietol).

26. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ( dalej aj , citovaného zdkona “ ), Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a)skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b)poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

27. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania poénuc od 04.05.2023 Zaloby do zaplatenia nahrady. Zalobca
argumentoval tym, Ze uz si priamo u Zalovaného v roku 2023 osobitnym podanim, uplatnil nahradu
bolestného a SSU. Zalovany mu vyplatil plnenie 28.03.2023, ale nie vo vyske uplatnenej Zalobcom,
ale zalovany kratil poistné plnenie za bolestné, ked Zalobca si uplatnil bolestné s poétom bodom 2575



a Zalovany mu vyplatil bolestné len za 1885 bodov. Takisto si Zalobca uplatnil bodové hodnotenie
SSU s podtom bodov 5410,5, zalovany mu vyplatil SSU len za 3505 bodov. Zalobca si narok uplatnil
u Zzalovaného podanim zo 17.01.2023, 28.03.2023 bolo Zalobcovi poskytnuté Ciastkové plnenie zo strany
Zalovaného, pricom v zmysle § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z. bol Zalovany povinny plnit’ po uplynuti
troch mesiacov, ktoré mal na presetrenie Skodovej udalosti a nasledne mu zékon stanovuje 15 dni na
zaplatenie plnenia. V ddsledku kratenia, resp. neuznania bodového hodnotenia za bolest a SSU Zalobcu,
Zalovany neplnil v rozsahu v akom mal, teda sa dostal do omeSkania, pretoZze od 18.04.2023 zacala
Zalovanému plynat 15-dfiové lehota na poskytnutie nahrady $kody, ktora uplynula 03.05.2023. Zalovany
sa teda dostal do omes&kania s plnenim k 04.05.2023. Sud povaZoval tuto argumentaciu Zalobcu za plne
dovodnu, preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 14954,70 eur od 04.05.2023 do zaplatenia
a zo sumy 46138,20 eur od 04.05.2023 do zaplatenia.

30. Sud sa priklonil k argumentéacii Zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovanému nebranili Ziadne skutonosti,
aby nahradu skody Zalobcovi vyplatil v plnom rozsahu, Zalovany mal dostatoény ¢as na to, aby mohol
preSetrit’ Skodovu udalost podfa § 11 ods. 6/ pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zalovany v3ak nepristupil k plneniu riadne a v€as, €o malo za nasledok, ze Zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim.

31. Ak poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, Ze
na urok z omeskania nema poskodeny narok za obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu. Tym v8ak nemd byt dotknuty rozsah poisteného plnenia, ktorym je krytie
narokov poskodeného na nahradu Skody spbésobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre
plné (Standardné) odSkodnenie na seba viaZze aj povinnost' platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi
sledoval zvyhodnenie 8kodcu do takej miery, Ze by jeho ome&kanie s plnenim pefiazného zavéazku a s
tym spojené uroky z ome&kania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu (rozhodnutie
1. US 263/2022).

32. Podla doterajSieho pravneho nazoru, povinnost’ zaplatit uroky z omeskania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, poistovatel by sa do omeskania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktory mu bol uloZeny pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Ustanovenie § 11 z&k. €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu¢ne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZenéa v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8/ uvedeného zékona jasne a zretefne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania, podla
osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla ust. §11 ods.
6/ citovaného zakona (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/17 zo diia 22.11.2018).

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach prebieha v dvoch fazach.
Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, rozhodne o vyske nahrady trov konania sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné, a teda nepripustaju vynimky
ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku
rozhodne sudca podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 CSP a § 256 CSP) a uplatnenim tychto
zasad ur€i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

36. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp.



zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§142 ods. 1,2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1,2 CSP). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohfadavky.

37. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15634,50 eur s Grokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 04.05.2023 do zaplatenia titulom naroku na bolestné a stazenia spoloenského
uplatnenia v sume 46150,31 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 04.05.2023 do zaplatenia. V
priebehu konania Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie istiny 679,80 eur spat, v tejto €asti sud konanie
zastavil (v désledku korekcie chyby v pisani v znaleckom posudku). V danej veci Zalobca si uplatnil
narok, ktorého vyska zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, preto sud posudil uspech
stran v konani tak, Ze Zalobca mal v konani piny Uspech zo sumy 61092,90 eur, preto Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 % z tejto sumy vodi Zalovanému.

38. Sud v danej veci rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania analogicky podfa § 262 ods. 1 CSP
k § 255 ods. 1 CSP. Statu totiz v konani bezpochyby vznikli trovy pozostavajuce z vyplatenia znaleéného
sudom vypocutému znalcovi G. L. K., S., ktory bol opravneny vystupovat v mene Institutu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o forensic.sk, ktorému sud vyplati z rozpoctovych prostriedkov sumu 187,63
eur., preto je Zalovany predmetnu sumu ako trovy Statu uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



