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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Violy
Takacovej, PhD., (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD., a JUDr. Jany
Martinéekovej, v pravnej veci zalobcu: A. K., bytom N. C., M. XXX, t.& U. B. U., O. XX/XXX, F.,
zastupeného advokatkou JUDr. Evu Koleni¢ovou z Trnavy, Paulinska 20, koreSpondenéna adresa Dolné
Dubové 249, Dolné Dubové, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8-10, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovanej z
27. decembra 2018, €islo: XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 18. juna 2020, &. k. 23Sa/2/2019-109,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d'alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 18. juna 2020,
€. k. 23Sa/2/2019-109 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 27. decembra 2018, islo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento
postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len
,zakon €. 461/2003 Z. z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne
rozhodnutie z 12. septembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla &lanku
46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpec&enia zamietol Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 71 ods. 1-9
zdkona €. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej Zalobe podfla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud ma za preukazané, ze Ziadostou z 12. septembra 2018 Zalobca poziadal o invalidny
dochodok. Po podani Ziadosti bol posudeny jeho zdravotny stav posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava dna 11. septembra 2018. so zaverom, Ze Zalobca nie
je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Proti rozhodnutiu



o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok podal Zalobca odvolanie. Zdravotny stav ziadatefa bol
preto opakovane posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie
s rovnakym posudkovym zaverom, Ze nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
( kapitola XV, oddiel E, doloZka 3 pism. b/ prilohy ¢ 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z. ) nema pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zdravotny
stav ziadatela o invalidny déchodok bol posudeny aj na zaklade lekarskych sprav z odbornych vySetreni
neurolégom pre bolesti v driekovo-kriznej €asti chrbtice . Zobrazovacimi metédami boli verifikované
minimalne degenerativne zmeny chrbtice a medzistavcovych platni¢iek s maximom v oblasti L5/S1,
kde prisluSna medzistavcova platnic¢ka bola lahko posunuta plocho dorzalne (3mm) a fahko naliehala na
duréalny vak. PoSkodenie miechy nebolo preukazané. Posudkovy lekar socialneho poistenia pre mierne
funkéné postihnutie chrbtice urcil 30% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Pre
iné zdravotné postihnutie tuto o zo zdkona moznych 10 % podla § 71 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z nezvysil.

4. Uzavrel, Ze Zalobca s posudenim zdravotného stavu posudkovym lekarom nesuhlasil. Svoju
argumentaciu neoprel o skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné spravnu Gvahu organu verejnej spravy
povazovat za nespravnu. Zalobca svoj zdravotny stav posudzuje subjektivne. Jeho tvrdenia Ziadne
vySetrenie objektivizujuce zdravotné tazkosti nepreukazalo. Tvrdenie Ze je v zlej finanénej situacii, resp.
Ze nie je schopny si zabezpedit adekvatne zdravotné podmienky, resp. lieky, nemali vplyv na jeho
zdravotny stav.

5. Krajsky sud po tom, o vykonanym dokazovanim nezistil Ziaden relevantny dévod, pre ktoré by malo
byt rozhodnutie Zalovaného organu zrusené, Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 167 SSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, lebo
nemal v konani uspech.

Il.
7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

8. Namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny
proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) v konani alebo pri rozhodovani poruSil zakon tym, Zze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietal, Ze nebol dobre posudeny jeho zdravotny stav. Od roku 1995 ma velké bolesti
chrbtice, pre ktoré uz ma problémy so sedenim a lezanim. Musi uzivat lieky , na kdpu ktorych nema
dostatok finanénych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze v roku 2016 mal pracovny uraz, pri ktorom mal
zlomené rebra. Pre psychické zdravotné tazkosti bol niekolko krat hospitalizovany v Nemocnici pre
odsudenych v Trengine.

10. V doplneni kasaCnej staznosti Ziadal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok
zrusit. Dévodil tym, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia sa k zdravotnému stavu vyjadril neodborne.
Nevysporiadal sa s diagnézami , ktoré ma dlhodobo, a to: zhordeny zrak, trvalé nasledky po zlomenine
rebier, a psychiatrické tazkosti, pre ktoré bol hospitalizovany. Vo vykone trestu odnatia slobody
vykonava sedavu pracu po dobu 8 hodin. Pre zdravotné tazkosti s chrbticou neméze tuto pracu
vykonavat kvalitne. Zaverom uviedol, Ze Ziada rozsudok krajského sudu zrusit' a ulozit posudkovému
lekarovi povinnost’ dokladne vysetrit zdravotny stav.

Il

11. Zalovana sa ku kasacénej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 29. oktébra 2020.

12. Napadnuté rozhodnutie povazovala za vecne spravne, krajsky sud v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nélezite pravne vec posudil, priom nezistil nezakonnost
preskimavanych rozhodnuti. Uviedla, Ze Zalobca v odvolacom konani, ani v sudnom konani
neuviedol Ziadne také skutonosti, ktoré by spochybriovali uplnost, objektivitu a presved€ivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia. Posudkovi lekari nemaju zaujem poSkodit Zzalobcu. Su



povinni posudit’ zdravotny stav objektivne, komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Pri posudzovani
objashuju rovnako dosledne vietky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, i sved€ia v prospech
alebo v neprospech Zalobcu . Posudkovi lekéri socialneho poistenia organizaénych zloZiek Zalovanej
sa vysporiadali so vSetkymi lekarskymi nalezmi, ktoré boli predloZzené Zalobcom a zdravotny stav bol
posudeny ku dfiu vydania rozhodnutia Zalovane;j.

13. Navrhla kasacnu staznost postupom podfla § 461 SSP ako nedévodnu zamietnut'.
V.

14. Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doruené dna 2. decembra 2020.
V.

15. Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi spravny sud®) ako sud kasaény (§
11 pism. g/ SSP) preskumal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej z 27. decembra 2018, &islo: XXX XXX XXXX X ktorym tento postupom podfa § 218 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne
rozhodnutie z 11. septembra 2018, &islo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. zamietol Ziadost
Zalobcu o invalidny déchodok. Invalidny déchodok Ziadal Zalobca priznat od 1. maja 2017.

22. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

23. Podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

24. Podfla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.



25. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu. 2)

26. Podla § 71 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje na zéklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentéacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.2730. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je uvedena v prilohe €. 4.

27. Podla § 71 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

28. Podla § 71 ods. 7 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

29. Podla § 71 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

30. Podla § 153 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z., posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujucim lekdrom 87) a s reviznym lekdrom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia méze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializanom odbore.
31. Podla § 196 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z., uCastnik konania je povinny navrhnut ddkazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoného stavu veci.

32. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

33. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal
preukazané, Ze Ziadostou spisanou dria 11. septembra 2018 Zalobca Ziadal priznat invalidny déchodok.
Déchodok zZiadal priznat od 1. maja 2017 . V prilohe ¢&. 1 k Ziadosti o déchodok XXXXXXXXXX
potvrdil doby zamestnania, poistenia a inych ¢innosti poénuc od 1. decembra 1983 do spisania Ziadosti.
Zdravotny stav ziadatefa dia 11. septembra 2018 posudila posudkova lekarka socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Trnava. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcila chorobu zaradenu do
kapitoly XV, oddiel E, doloZka 3pism. B/ prilohy ¢.4 k zdkonu ¢&. 461/2003 Z. z. Mala za preukazané, ze
za posledné 2 roky bol Ziadatel o invalidny déchodok vySetreny lekarom utvaru a neurolégom pre bolesti
v driekovo-krizovej oblasti. Zobrazovacimi metédami verifikované minimalne degenerativhe zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s maximom v oblasti L5/S1. Porucha svalového korzetu ani
tazka porucha statodynamiky chrbtice zistena nebola. Bola zistena mierne obmedzené pohyblivost LS
chrbtice, periférne bez znamok parézy. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost' bola
uréena v rozsahu 30 %. Zalobca preto nie je invalidny podia § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.. Zhodny



posudkovy zaver bol prijaty posudkovou lekarkou v odvolacom spravnom konani posudkovou lekarkou
Socialnej poistovne, Ustredie diia 29. novembra 2018. Rovnako ako v prvostupfiovom spravnom konani,
tak aj v odvolacom sa posudkovi lekari socialneho poistenia oboznamili s lekarskymi spravami: RTG TH
L S chrbtice , MRI LS chrbtice, spravami z neurologickych vySetreni, spravami z ambulancie Urazove;j
chirurgie a sériou vySetreni véeobecného lekara v UVTOS Leopoldov. Ziadatel o davku bol vySetreny
aj osobne posudkovou lekarkou, ktora vykonavala lekarsku posudkovu €innost’ v Socialnej poistovni.
Z posudku vyplyva, Ze nebola zistena vyrazna porucha svalového korzetu, ani statodynamiky chrbtice.
Pretrvavala mierne obmedzena pohyblivost driekovo-kriZzovej chrbtice, bez zisteného motorického
alebo senzitivneho deficitu v neurologickom naleze. Ochorenie chrbtice je rozhodujucim zdravotnym
postihnutim s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 30 %, €o je stredna hodnbt
zakonom predpisaného rozpatia , nakolko iSlo o mierne funkéné postihnutie chrbtice. Z posudku tiez
vyplynulo, Ze stavy po utrpenych Urazoch neboli z posudkového hladiska vyznamné a nemali vplyv na
vykon miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

34. Na zaklade uvedeného zaveru generalny riaditel Zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. rozhodnutim vydanym dfia 27. decembra 2018, pod €islom XXX XXX
XXXX X zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie zo
11. septembra 2018.

35. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasaénej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych
spisov kon$tatuje, Ze nezistii dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

36. Najvyssi spravny sud konStatuje, Zze posudkovi lekari socialneho poistenia v konani
predchadzajucom vydaniu napadnutého rozhodnutia na zaklade predloZzenych odbornych lekarskych
nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze zdravotny stav Zalobkyne neoddvodriuje zvySenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost oproti uz stanovenej. Medzi
zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud
dovod pochybovat. Posudky su logické a presved€ivo objashuju zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. NajvySsi spravny sud dospel k zaveru, Ze u Zalobu zatial nie su splnené podmienky
pre priznane pravneho naroku na invalidny dochodok d 1. maja 2017, od ktorého dria davku
invalidného déchodku Ziadal priznat. V tejto suvislosti najvy$si spravny sud zdérazriuje, ze ani samotna
hospitalizacia v Nemocnici pre odsudenych v Tren€ine pre psychiatrické zdravotné tazkosti samo o
sebe nie je ddvodom na postu podfa § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. Na tento ucel sa vyhodnocuju
prejavy ochorenia vo vztahu k zachovaniu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost aj s prihliadnutim na
dosiahnuté vzdelanie a vykonavané zamestnanie. V tomto smere posudkovi lekari zohladnili Zalobcom
uvadzané tazkosti a pri posudzovani vzniku invalidity a miery poklesu vychadzali z odbornych lekarskych
nalezov, svoje zavery odévodnili presvedcivo a objektivne. Bolo tiez riadne preukazané, Ze invalidita u
Zalobcu od 1. maja 2017 nevznikla. Stanovena 30% miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost bola uréend v sulade so zakonnymi kritériami.

37. K namietke, Ze odborny posudok o invalidite, nie je mozné povazovat za preskiumatelny z blizSie
nekonkretizovanych déchodcov, najvyssi spravny sud uvadza, Ze Zalobcovi bol spolu s rozhodnutim
dorucéeny lekarsky posudok v &asti - ,Odborny posudok o invalidite® obsahujuci skuto&nosti podstatné pre
posudenie opravnenosti poZiadavky zalobcu na vznik invalidného déchodku vo vztahu k miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost ako aj stanovenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia.
Najvyssi spravny sud dalej uvadza, Ze Zalobca sa osobne zu&astnil lekarskej prehliadky, vystupy z
ktorej boli zaznamenané prave v zmiefiovanej Lekarskej sprave z 11. septembra 2018, a preto mal
vedomost kto prislusnu lekarsku spravu vyhotovil.

38. V suvislosti s namietanym § 209 zakona &€. 461/2003 Z. z. najvy8si spravny sud uvadza, Ze
rozhodnutie Zalovanej je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo
zisteného skuto¢ného stavu veci; obsahuje tiez predpisané nalezitosti. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu; v odévodneni rozhodnutia je opisany priebeh konania,



ako aj vyhodnotené skutoCnosti, ktoré boli zasadné pre vyrok rozhodnutia aj s pouzitim pravnych
predpisov, na ktorych zaklade bolo rozhodnuté.

39. Zaverom najvyssi spravny sud zdbrazhuje, Ze uvedenym rozhodnutim Zalovanej a sudu nie je
dotknuté pravo Zalobcu podat’ si novu Ziadost o invalidny déchodku, a to na zdklade novych lekarskych
sprav o vysetreni jeho zdravotného stavu.

40. Z vys8ie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud nepovaZoval kasacnu staznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, Ze zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



