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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO:
35724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ C.. C. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. T. XXX, XXX XX L., pravne zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., ICO:
47 256 371, adresa na dorucovanie G. XX/A, XXX XX'Y., 2/ 1. V., nar. X.X.XXXX, X. X/XX, XXX XX L.,
o zaplatenie 2 899,51 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 19Csp/3/2017-150 zo dna 17. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie meni takto:

. Zalované v 1. a 2. rade st povinné zaplatit zalobcovi sumu 2 899,51 eur, spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 2 899,51 eur od 2.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jednou zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhej zalovane;.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Nitra diia 5.1.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalované v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit mu sumu vo vySke 2 899,51 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 2 899,51 eur od 2.10.2014 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania
nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnfa 1.10.2014 uzavretej s pravnym
predchodcom veritela - spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom
Hlavné nam. 12, 060 01 Kezmarok nadobudol pohladavku voéi Zalovanym. Dalej poukézal na rozsudok
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/8/2014 zo dfia 7.4.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/67/2015 zo dha 6.10.2015, ktorym bola Zalovana v 1. rade uznana vinnou zo
spachania zloginu Gverového podvodu. Uverovy podvod bol spachany tak, Ze Zalovana v 1. rade ako
obchodna zastupkyna postupcu napriek skuto€nosti, ze mala vedomost o tom, Ze zalovana v 2. rade
nespina kritéria na poskytnutie Gveru, uzatvorila so Zalovanou v 2. rade zmluvu o poskytnuti bezugelovej
pbdzicky €. 7088236, na zaklade ktorej bol postupcom (pévodnym veritefom) v prospech Zalovanej v
2. rade poskytnuty tver vo vySke 3 000 eur. Zalovana v 1. rade uvedenym protipravnym konanim
spbsobila postupcovi 8kodu. Postupca si $kodu uplatnil v trestnom konani a vy¢islil ju do vySky 3 677,72
eur. Vyrokom rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/8/2014 zo dha 7.4.2015 bol postupca podla
ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala pohladavka postupcu sumu vo vyske 3 812,69 eur a tato



pozostavala z istiny vo vyske 3 410,25 eur a ostatného prislusenstva vo vyske 402,44 eur. Zalované
do podania Zaloby neuhradili dIZnd sumu ani €iastoCne a tato predstavuje sumu vo vySke 3 812,69 eur,
on si v tomto konani uplatiiuje sumu vo vyske 2 899,51 eur. Penazné prostriedky vo vySke 3 000 eur
boli poskytnuté Zalovanej v 2. rade a z tychto Zalovand v 2. rade vrétila len sumu vo vySke 100,49
eur. Uhrady sumy vo vyske 2 899,51 eur sa tak vodi Zalovanej v 1. rade domaha titulom nahrady $kody
spodsobenej trestnym &inom a vodi Zalovanej v 2. rade titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca sa
podanou Zalobou domaha tiez uhrady zakonného uroku z omeskania, a to poénuc diiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky, t.j. dfiom 2.10.2014.

3. Sud vo veci vydal dna 27.2.2017 platobny rozkaz &.k. 19Csp/3/2017-37, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

4. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana v 1. rade v zakonnej lehote odpor dbvodiac, Ze finanéné
prostriedky z predmetného uveru boli poskytnuté vyluéne Zalovanej v 2. rade a uzitok z nich mala len
Zalovana v 2. rade, preto Zalovana v 1. rade nem0ze byt solidarne zaviazan na akékolvek plnenie.
Zalovana v 1. rade povaZuije za irelevantné, Ze bola odstidena, finanéné prostriedky jej nikto neposkytol,
nemala z nich Ziaden prospech, a preto nie je pasivne legitimovana na plnenie akejkolvek sumy.

5. Uznesenim ¢€.k. 19Csp/3/2017-45 zo dna 3.3.2018, pravoplatnym dfia 26.4.2018 sud platobny rozkaz
zrusil.

6. Zalovana v 2. rade sa k Zalobe v priebehu celého konania nevyjadrila, neuviedla nijaké skuto&nosti
na svoju obranu, nepredloZila sudu nijaké dékazy, ani nenavrhla sudu vykonanie nijakych dékazov na
preukazanie svojich tvrdeni, pokial by narok Zalobcu vo&i nej neuznavala.

7. Kodporu Zalovanej v 1. rade sa pisomne vyjadril Zalobca v replike zo dfia 27.3.2018, v ktorom uviedol,
Ze je nesporné, Ze Zalovany v 2. rade (pozn. zalobca mal pravdepodobne na mysli Zalovanu v 1. rade)
spachal umyselny trestny €in Uverového podvodu, a to tak, Ze ako zastupca toho, kto uver poskytuje,
umoznil ziskat Gver tomu, o kom vedel, Ze nespifial podmienky uréené na jeho poskytnutie. Takymto
svojim umyselnym protipravnym konanim spésobil Skodu, ktorej nahrada je narokom, uplatnenym v
tomto konani. Zalobca dalej uviedol, Ze pri uréeni okruhu oséb, ktoré zodpovedaju za nahradu $kody je
podla jeho nazoru bez pravneho vyznamu skuto€nost, kto vyuzil pre svoju potrebu finanéné prostriedky,
ziskané z trestnej innosti. Zalobca poukazal na stvislosti (kauzalny nexus) medzi porusenim povinnosti
a vzniknutou Skodou. Predpokladom na uspe3né uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim (porusenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). V posudzovanom pripade Zalobca preukazal, Ze Zalovany
v 2. rade porusil pravnu povinnost, kedy umyselnym protipravnym konanim ako zastupca toho, kto uver
poskytuje, umoznil ziskat' Gver tomu, o kom vedel, Ze nespifial podmienky uréené na jeho poskytnutie.
Takymto protipravnym konanim spésobil postupcovi Skodu, pricom tato Skoda vznikla bez akychkolvek
pochybnosti v pri€innej suvislosti s tymto konanim Zalovaného v 2. rade. V zmysle uvedeného ma
Zalobca za to, Ze v konani boli preukazané vietky predpoklady na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody voc&i Zalovanému v 2. rade, t. j. Zalobca preukazal vznik Skody, vysku spdsobenej Skody, ako aj
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného v 2. rade a spésobenou Skodou. Bez konania Zalovaného
v 2. rade by k vzniku $kody nikdy ani len nedoslo, preto povaZuje Zalobca jeho argumentaciu v konani za
absurdnu a neopodstatnenu. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade je bez pravneho
vyznamu, &i finanéné prostriedky z trestnej Cinnosti vyuZil Zalovany v 2. rade, alebo svojim konanim
umoznil, aby tieto finan&né prostriedky vyuZila ina osoba.

8. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade v podani zo diia 18.7.2019 poukazal na nespravne uvedené
identifikacné C&islo Zalobcu, povaZuje za otdzne, &i je uvedena spoloCnost aktivne legitimovanou v
tomto konani. Zdéraznil, Ze je pri rozhodovani je sud viazany Zalobnym navrhom, z &oho vyplyva, Ze
sud nembze priznat' zalobcovi viac, ako pozadoval v zalobnom navrhu, avSak neméze mu priznat' ani
nieCo iné, nez pozadoval, sud tiez nembze zalobcovi priznat sice pozadované plnenie, avSak z iného
skutkového zakladu, ako bol Zalobcom vymedzeny. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade dalej poukazal
na judikatiru Najvy$sieho sidu CR (rozsudok sp. zn. 31 Cdo/3620/2010 zo dha 8.12.2010, rozsudok
sp. zn. 21Cdo 826/2005 zo dfia 18.04.2006, rozsudok sp. zn. 21Cdo 826/2005 zo dria 18.04.2006,
rozsudok sp. zn. 32Cdo 1256/2010 zo dfia 26.07.2011). S poukazom na uvedenu judikaturu zdéraznil,
Ze zmluva, pri ktorej uzavreti konal jeden z jej u€astnikov podvodne, neméze byt bez dalSieho neplatna



pre nedostatok vaznej vole (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) alebo z dévodu rozporu so zakonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Naopak, pravom musi byt chraneny druhy ucastnik zmluvy a len na
fnom moze zavisiet, &i sa dovola omylu, ktory u neho podvodne konajuci u€astnik pri uzavreti zmluvy
vyvolal alebo ktorého podvodne konajuci u€astnik pri uzavreti zmluvy vyuzil a &i tym uplatni tzv. relativnu
neplatnost zmluvy v zmysle ust. § 49a a § 40a Obcianskeho zakonnika. Protiprdvne konanie Zalovane;j
v 1. rade spocivajuce v naplneni skutkovej podstaty pre€inu Uverového podvodu podfa cit. ust. § 222
ods. 1 TZ, nemalo v danom pripade doposial Ziadny dopad na platnost dotknutej Uverovej zmluvy
uzavretej dnha 22.1.2007 medzi u€astnikmi konania. Pokial v zmysle cit. ust. hlavy 7 § 1, 3 a 5 veta
tretia UP aj do$lo k zosplatneniu zavazku odporcu splatit predasne cely erpany Gver, nedo$lo tymto
vzhladom na znenie cit. ust. hlavy 7 § 1 v spojeni s § 5 veta tretie UP k zaniku zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi, kedZe dotknutd Gverova zmluva bola uzatvorena na dobu trvania zavazkov z nej
plynucich. Ak teda nebolo preukazané, Ze sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti dotknutej Uverove;j
zmluvy, nadalej existuje zavazok odporcu na splatenie Uveru aj s jeho prisluSenstvom. Pravny zastupca
Zalovanej v 1. rade poukazal na predpoklady zodpovednosti za $kodu vymedzené v ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, priom uviedol, Ze medzi zalobcom tvrdenou Skodou a protipravnym konanim
Zalovanej v 1. rade, t. j. v uvedeni Zalobcu do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie Uveru, nie je mozné vidiet pri€inna suvislost. V kazdom konkrétnom pripade
treba skumat, & medzi protipravnym ukonom a Skodou existuje vztah pri€iny a nasledku. Pri¢inna
suvislost je dana len vtedy, ak je Skoda v zmysle vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym désledkom protipravneho tkonu. Su¢asne sa musi preukazat, Ze $koda by nebola vznikla
bez tejto priciny a musi ist' o priamu (nie o sprostredkovanu) pric¢inu. K tvrdenej ujme v majetkovej sfére
Zalobcu nedoslo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej v 1. rade spocivajucim v uvedeni Zalobcu
do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie uUveru, ale v pri¢innej
suvislosti s riadnym a v€asnym neplnenim si zmluvnej povinnosti Zalovanej v 2. rade vratit' poskytnuté
penazné prostriedky spolu s Urokom. Z uvedeného pri zohladneni preukazaného skutkového stavu tak
vyplyva, Ze nadalej trva pohladavka Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru a jej prisluSenstva, narok tomuto
zodpovedajuci si vSak Zzalobca navrhom na zacatie konania skutkovo neuplatnil.

9. Zalobca diia 6.5.2019 sudu zaslal prehlad splatok a Ghrad a $pecifikaciu Zalovanej sumy, kde zaroven
uviedol, Ze dia 2.2.2011 uzatvoril pédvodny veritel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti péZicky, na zaklade
ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 2000 eur, Zalovany sa zaviazal uhradit
poskytnuty Uver v 60. mesacnych splatkach vo vySke 67 eur, t.j. uhradit pévodnému veritelovi sumu v
celkovej vyske 4 020 eur, z predpisanych thrad v celkovej vySke 3 510,74 eur zalovany uhradil sumu
vo vyske 100,49 eur. Zalovany sa tak dostal do omeskania s Uhradou sumy vo vyske 3 410,25 eur.
V zmysle bodu 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient
dostane do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z dIZnej splatky. V zmysle bodu 11.3 V8eobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. V zmysle
bodu 11 VSeobecnych obchodnych podmienok boli Zalovanému vycislené poplatky vo vyske 402,44 eur.
Postupena suma vo vyske 3 812,69 eur tak pozostédva z neuhradenej istiny vo vySke 3 410,25 eur a
z poplatkov vy¢€islenych v zmysle bodu 11 V8eobecnych obchodnych podmienok vo vyske 402,44 eur.
Zalobca si v ramci svojho dispoziéného prava Zalobou uplatnil sumu vo vyske 2 899,51 eur.

10. Spolu s vyjadrenim zo dria 13.6.2019 Zalobca na vyzvu sudu predloZil sudu upomienku zo dna
18.7.2011, ktorou pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu v 2. rade k Uhrade istiny vo vyske 5 959,06
eur v lehote 3 dni odo diia dorugenia predmetnej upomienky. Zalobca sti&asne uviedol, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti postupcom nepovazZuje za relevantné, pretoZze uzavretim predmetnej zmluvy
doslo k spachaniu trestného €inu Zalovanou v 1. rade, a preto je zmluva ako aj nasledné ukony ako napr.
vyhlasenie mimoriadnej splatnsti potrebné posudit ako absolutne neplatné a pravne neucinné.

11. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani zotrvala na pisomne podanej Zalobe.

12. Pravny zéastupca Zalovanej v 1. rade na pojednavani zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach,
narok vodi zalovanej v 1.rade neuznava, samotné odsudenie neznamena, Ze Zalobcovi vznikla $koda.
Nerozumie aké je procesné spoloCenstvo na strane Zalovanych a z €oho vyplyva solidarita tvrdend
Zalobcom, ked aj sud ustélil, ze vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade ide o dva r6zne hmotnopravne
naroky.



13. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Zalované v 1. a 2. rade su povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 899,51 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 899,51 eur od 2.10.2014 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jednou zo
Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej Zalovane,;.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

14. Z vykonaného dokazovania mal za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spolognostou Consumer Finance Holding, a.s.. ICO:
35 923 130 so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok ako veritefom a Zalovanou v 2. rade
ako dIzni¢kou bola dha 20.2.2011 podpisana Zmluva o poskytnuti bezucelovej pézicky ¢. 7088236,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej v 2. rade bezu&elovu pdzi¢kou vo
vyske 3 000 eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana v 2. rade p6zi¢ku splacat v 60 mesacnych
splatkach, termin kone&nej splatnosti bol v zmluve uvedeny 02/2016. Predmetna zmluva o pdzi¢ke bola
uzavreta za sucinnosti Zalovanej v 1. rade, ktora zmluvu podpisala ako zastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. Zalovana v 2. rade si svoje platobné povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy
riadne a v€as neplnila, preto pravny predchodca Zalobcu diia 17.8.2011 vyzval Zalovanu k okamZitej
uhrade celkovej istiny vo vySke 5 959,06 eur do 3 dni odo dha doru€enia upomienky. Listom zo dha
6.10.2016 oznaCenym ako pokus o zmier Zalobca vyzval Zalovanu v 1. rade k uhrade diZznej sumy vo
vyske 4 366,25 eur najneskér do 13.10.2016, pricom dlZnd suma vo vyske 4 366,25 eur mala pozostavat
z neuhradeného uveru vo vysSke 3 410,25 eur, zakonného/zmluvného uroku vo vyske 553,56 eur a
ostatného prisluSenstva vo vyske 402,44 eur. Listom zo dia 20.12.2016 tiez oznaenym ako pokus o
zmier vyzval Zalobca k uhrade dlZznej sumy vo vy8ke 4 233,66 eur Zalovanu v 2. rade. Podla rozpisu
Zalobcu dIZnd sumu vo vyske 4 422,66 eur tvoril neuhradeny uver vo vySke 3 410,25 eur, zakonny/
zmluvny urok vo vyske 609,97 eur a ostatného prislusenstvo vo vyske 402,44 eur. Zalované dizni sumu
aj napriek vyzvam Zalobcu neuhradili. Postupenie pohladavky na Zalobcu mal sud preukazané zo zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 1.10.2014 uzavretej medzi obchodnou spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom a obchodnou spolo&nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 1T/8/2014-365 zo dia 7.4.2015 bola Zalovana v 1. rade uznana
vinnou zo spachania zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 3 pism. a) Trestného zédkona na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom odbobi od zaciatku roka 2011 do dfia 25.2.2011 v Nitre,
ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok, Hlavné

skutognosti, Ze mala vedomost o tom, Ze Zalovana v 2. rade nespifia potebné kritéria na poskytnutie
bezulelovej pbéziCky, uzatvorila so zalovanou v 2. rade zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky &.
7088236, za uelom poskytnutia p6zi¢ky vo vyske 3 000 eur tak, Ze pozmenila obsah potvrdenia o podani
darfiového priznania k dani z prijmov za rok 2010 a su€asne podpisala aj zmluvu €. 7088236 v mene
Zalovanej v 2. rade tak, aby spinala kritéria k poskytnutiu pdZi¢ky a zmluvu spoloéne s dokladmi predloZila
spolo€nosti ako pravé na schvalenie, na zaklade ¢oho spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
poskytla Zalovanej v 2. rade p6Zi¢ku vo vySke 3 000 eur s prisluSenstvom, &im poskodenej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlo KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, spdsobila
Skodu najmenej 2 899,51 eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona bol Zalobca predmetnym rozsudkom
s narokom na nahradu Skody odkazany na obCianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol
pravopltnost dria 6.10.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/67/2015-393 zo

dnia 6.10.2015.

15. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, cit. ust. § 497
Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb.), s poukazom na cit. ust. Obcianskeho zakonnika (OZ -
zak. €. 40/1964 Zb. - § 39, § 40a, § 49a, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1
a 2), cit. ust. § 193 Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z.) a cit. ust. § 10c a § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, odévodnil
nasledovne:

Narok voci Zalovanej v 1. rade Zalobca uplatiioval titulom nahrady Skody spdsobenej spachanim
trestného &inu osobou Zalovanej v 1. rade, ktora ako obchodna zastupkyra pravneho prechodcu Zalobcu
umoznila zalovanej v 2. rade ziskat Gver i napriek tomu, Ze Zalovana v 2. rade nespifiala podmienky



na jeho poskytnutie. Zalovana v 1. rade sa v konani branila tvrdenim, Ze ona nemala nijaky prospech z
penaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté vylu€ne pre Zalovanu v 2. rade, z tohto dovodu namietala
svoju nespravnu pasivnu legitimaciu v tomto spore. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade povazoval
Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade rovnako za neddvodnu, poukazoval na nespravne identifikacné &islo
Zalobcu a vzhfadom na uvedené namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu. Pravny zastupca Zalovanej
v 1. rade povazoval Uverovu zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 2.
rade za platny pravny ukon, poukazoval na niekolko sudnych rozhodnuti, priom mal za to, ze pokiaf
nebolo v konani preukdzané, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti spornej Uverovej zmluvy,
tato je platna a ani protipravne konanie Zalovanej v 1. rade nemalo doposial na platnost dotkutej
uverovej zmluvy Ziaden vplyv, nadalej existuje zavazok Zalovanej v 2. rade na splatenie uveru s jeho
prislusenstvom. K obrane Zalovanej v 1. rade, ktord v podanom odpore poukazovala na skuto&nost,
Ze z finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej v 2. rade nemala Ziaden uZitok, sud uvadza, Ze
Zalobca sa vodi nej ani nedomaha ich vratenia titulom uzavretej pézicky, ale naroku voci Zalovanej v
1. rade sa od samého zaciatku konania domaha titulom nahrady Skody, ktora mala byt jeho pravnemu
predchodcovi spdsobena protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade. K dalSej namietke Zalovanej v
1. rade prezentovanej jej pravny zastupcom ohfadom nespravneho oznacenia Zalobcu sud uvadza,
Ze Zalobca je v podanej Zalobe oznageny obchodnym menom, identifikacnym &islom a sidlom, ktoré
Udaje koreSponduju udajmi, s ktorymi je zalobca zapisany v obchodnom registri. Oznacenie Zalobcu
preto sud povazuje za spravne. Pokial mal pravny zastupca Zalovanej v 1. rade na zreteli nespravne
uvedené identifikacné Cislo v platobnom rozkaze, ¢.k. 19Csp/3/2017-37 zo dna 27.2.2017, je zrejmé,
Ze ide o chybu v pisani, ku ktorej doslo pri pisomnom vypracovani platobného rozkazu. Uvedena
skuto€nost je v tomto Stadiu konania bez daldieho vyznamu, a to s poukazom na uznesenie sudu ¢.k.
19Csp/3/2017-45 zo dna 6.3.2018, ktorym bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu podaného odporu.
Zalovana v 1. rade poukazovala na nedévodnost Zaloby podanej voéi jej osobe, uverovi zmluvu
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v 2. rade povazuje za platny pravny
ukon, zddraznila, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa dovolal relativnej neplatnosti Uverovej zmluvy. Podla
pravneho nazoru konajuceho sudu je posudenie platnosti resp. neplatnosti uverovej zmluvy vo vztahu
k osobe Zalovanej v 1. rade irelevantné, pretoZe narok, ktorého sa Zalobca vo€i osobe Zalovanej v 1.
rade domaha si zalobca neuplatnil titulom uzavretej zmluvy ale titulom nahrady Skody, ktora mu bola
spbsobena spachanim trestného €inu osobou Zalovanej v 1. rade. Z vykonaného dokazovania sud mal
preukazanu existenciu jednotlivych predpokladov pre vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu,
a to protipravny ukon, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (pravnym poriadkom),
dalej existenciu Skody (majetkovej ujmy) a pri€innua suvislost’ medzi protipravnym konanim Skodcu a
vznikom Skody. Protipravne konanie Skodcu, teda zalovanej v 1. rade mal sud jednoznaéne preukazané
na zaklade odsudzujiuceho rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/8/2014 zo dria 7.4.2015. Sad mal
rovnako preukédzané, Ze v majetkovej sfére pradvneho predchodcu Zalobcu vznikla Skoda tak, Ze sa jeho
majetok zmensil o sumu minimalne vo vySke 2 899,51 eur, t. j. 0 sumu nevratenej istiny poskytnutej
Zalovanej v 2. rade. Sud mal preukazanu tiez pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanej v 1. rade
a vznikom Skody, ked je zrejmé, Ze prave jej konanim doslo k poskytnutiu Uveru pre Zalovanu v 2.
rade, ktord podmienky na jeho poskytnutie nesplnila a v kon¢enom déledku uver ani nevedela splacat a
tento ani nesplatila. V8etky uvedené skuto€nosti vyplyvaju predovSetkym z rozsudku Okresného sudom
Nitra, sp. zn. 1T/8/2014 zo diia 7.4.2015. Sud zdorazruje, Ze v civinom konani je s poukazom na
ust. § 193 CSP viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachyny trestny &in, kto ho spachal, pri¢om tato
viazanost znamena procesnu povinnost zohladnit' tuto skutoénost pri svojom postupe, ktory vedie ku
kone&nému rozhodnutiu vo veci samej. Uvedenej povinnosti zodpoveda na druhej strane procesné pravo
strany sporu, aby v postupe sudu bola viazanost sidu inym rozhodnutim reSpektovana. Zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 222 ods. 2, 3 pism. a) Trestného zakona
je spbsobenie vacsej Skody. Skutkom, ktory bol predmetom rozhodnovania v trestnej veci vedene;j
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/8/2014 bolo konanie zalovanej v 1. rade, ktora napriek svojej
vedomosti o tom, Ze Zalovana v 2. rade nespinala podmienky pre poskytnutie uveru, tejto uver zikat
umoznila, &im spbsobila Skodu na majetku pravneho predchodcu Zalobcu namenej vo vyske 2 899,51
eur. Zalovana v 1. rade bola v trestnom konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp. zn. 1T/8/2014
uznana vinnou. Pokial ide o rozsah viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom v Casti tykajucej sa
vysky Skody, je potrebné zohladnit’ predovSetkym rozhodnutia R 27/1977, R 22/1979, R 35/1993 ako i
nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.11.2011, sp. zn. . US 269/2011, pri¢om tento nalez je postaveny
na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému zodpoveda v ramci viazanosti civilného sudu znakmi
skutkovej podstaty trestného €inu nielen otazka, kto je Skodcom, ale aj vySka Skody. Opaény nazor by bol
VvV rozpore s principom pravnej istoty, Ze poskodenému bola spésobena minimalne takato Skoda. Najvyssi



sud SR v rozsudku z 29. aprila 1992 sp. zn. 2 Cz 16/92, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky pod €. R 35/1993 vyslovil pravny zaver, Ze ,v ob&ianskom
sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spéachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanym
trestnym zakonom". Obdobné zavery vyslovil najvy$Si sud v uzneseni zo dfia 17. maja 2012 sp. zn. 1
Obdo 41/2011, pritom vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu SR uvedeného v jeho naleze z
23. novembra 2011 sp. zn. |. US 269/2011: ,rozsah viazanosti véeobecného sidu rozsudkom vydanym
v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit’ len na zavery o protipravnom konani, t. j.
o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal." Teda pokial je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, spésobenie $kody, potom si sud rozhodujuci o Zalobe
poskodeného, ktory bol so svojim narokom na ndhradu Skody spdsobenej takymto trestnym &inom
odkazany na civilny proces, nemdze vytvorit’ vlastny nazor na to, &i Zalobcovi bola spésobena Skoda
a kto ju sposobil. Ustavne konformny vyklad § 193 ods. 1 CSP (predtym § 135 OSP) totiz vyZaduje,
aby sud rozhodujuci v ob€ianskopravnom konani o nahrade 3kody spbsobenej trestnym &inom, bol
viazany pravoplatnym odcudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu
ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in. Napokon
obdobny nazor vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku z 29. juna 2016 sp. zn. 3 Obo 18/2015. V trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/8/2014 bolo zavazne rozhodnuté, aky skutok sa
stal i kto ho spachal, a tiez bolo jednoznalne preukazané, ze prave konanim Zalovanej v 1. rade doslo k
vzniku 8kody na majetku poskodenej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. namenej vo vyske 2
899,51 eur. S poukazom na uvedené bol v tomto konani sud viazany uvedenymi zisteniami o vniknutej
$kode minimalne vo vyske 2 899,51 eur ako aj o subjekte zodpovednom za jej vzniknutie. Zalobca si
v tomto konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 2 899,51 eur, teda vo vySke neprevysujucej
jej rozsah tak, ako bola Skoda zistena v tresthom konani, ktory narok mu sud voci Zalovanej v 1. rade
s poukazom na vysSie uvedené priznal. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade si Zalobca narok na vratenie
sumy vo vySke 2 899,51 eur uplatnil titulom bezdévodného obohatenia posudzujuc zmluvu o uvere
uzavretu diia 20.2.2011 ako absolutne neplatny pravny tkon. Zalovana v 2. rade sa v konani nevyjadrila,
neuviedla nijaké skutoCnosti na svoju obranu, narok zalobcu nijakym spésobom nespochybnila, tiez
nepreukdzala, Ze pozianu sumu Zalobcovi vratila, resp. jej zavazok zanikol inym spésobom. Otézkou
platnosti stranami uzavretej zmluvy sa zaoberal pravny zastupca Zalovanej v 1. rade, ktory uzavretu
zmluvu povazoval za platny pravny ukon, s tym, Zze pokial aj ide o zmluvu uzavretd v omyle (§ 49a
Obc¢ianskeho zakonnika), tato je len relativne neplatna (§ 40a Obcdianskeho zakonnika), pri¢om nebolo
preukdzané, Ze sa Zalobca relativnej neplatnosti dovolal. Platnost, resp. neplatnost’ Uverovej zmluvy sud
v tomto konani rieSil ako otazku priebeznu, a to vo vztahu k naroku Zalobcu uplatneného vodéi Zalovanej
v 2. rade. Sud ustalil, Ze posudzovana zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud sa v ramci
dokazovania oboznamil aj so sudnymi rozhodnutiami, na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalovanej
v 1. rade, v ktorych zd6raznoval, Ze zmluva, pri ktorej uzavreti konal jeden z jej u€astnikov podvodne,
nemoze byt bez daldieho neplatna pre nedostatok vaznej véle (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
alebo z dévodu rozporu so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a pravom musi byt chraneny druhy
UCastnik zmluvy a len na iom mézZe zavisiet, & sa dovola omylu, ktory u neho podvodne konajuci
ucastnik pri uzavreti zmluvy vyvolal alebo ktorého podvodne konajuce ucastnik pri uzavreti zmluvy vyuZil
a Ci tym uplatni tzv. relativnu neplatnost zmluvy v zmysle ust. § 49a a § 40a Obcianskeho zakonnika.
Sud konstatuje, Ze uvedené zavery nie je mozné aplikovat' na skutkovy stav v prejednavanom spore.
Skutkova situacia v predmetnom spore je ina, ked je zrejmé, Ze trestného &inu podvodu sa nedopustil vo
vztahu k Zalobcovi druhy u€astnik pravneho vztahu (teda Zalovana v 2. rade), ale dopustil sa ho subjekt
vystupujuci a konajuci v mene Zalobcu. Podla nazoru sudu nie je mozné v danom pripade akceptovat
tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade, aby sa dalo U€inne dovolat neplatnosti pre omyl podla
ust. § 49a Obcianskeho zakonnika. Uvedené nie je mozné za situacie, kde zalobca nebol uvedeny do
omylu konanim druhej zmluvnej strany uzavretej zmluvy o Uvere. Podla nazoru sudu, omyl by mohol
vyvolat pravne dosledky v obCianskopravnom vztahu medzi stranami uzavretej Uverovej zmluvy, t. j.
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou v 2. rade ako dlznikom len v pripade,
ak by bol tmyselne vyvolany Zalovanou v 2. rade. Tak tomu v prejednéavanej veci nebolo. Zalovana v 2.
rade teda neuviedla Zalobcu do omylu, a preto v pripade posudenia platnosti zmluvy o Uvere nie je mozné
uplatnit’ ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika. Sud uzavretti zmluvu posudil podla ustanoveni § 37
Obcianskeho zakonnika ako pravny ukon, ktory nebol pravnym predchodcom Zalobcu urobeny slobodne
a vazne, ked pri uzatvarani zmluvy osobou konajiucou v mene pravneho predchodcu Zalobcu doslo



k spachaniu trestného €inu. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznane preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej v 2. rade uver v celkovej vy$ke 3 000 eur, z ktorej sumy Zalovana
v 2. rade vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vyske 100,49 eur. Zalobca sa vodi zalovanej
v tomto konani domaha len vratenia sumy skuto¢ne poskytnutych perfiaznych prostriedkov, t.j. sumy vo
vySke 2 899,51 eur (3 000 eur - 100,49 eur = 2 899,51 eur). S poukazom na vyhodnotenie Gverovej
zmluvy ako neplatného pravneho ukonu sud narok Zalobcu vodi Zalovanej posudil podfa ustanoveni o
bezdévodnom obohateni, Zalobu vyhodnotil ako dévodnu v celom rozsahu a tejto vyhovel aj vo vztahu
k Zalovanej v 2. rade. K nahrade Skody vo vySke 2 899,51 eur sud zviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne. V danom pripade ma Zalobca narok vo&i dvom subjektom, pri€¢om vo vztahu
ku kazdému z nich ide o narok uplatneny z iného pravneho dévodu. Voéi Zalovanej v 1. rade ide o
narok uplatneny titulom nahrady Skody spbsobenej trestnym €inom, vo vztahu k Zalovanej v 2. rade
ide o narok uplatneny titulom bezdévodného obohatenia, teda jedna sa o dva zavézky zaplatit' ten
isty dlh. Zalobca neméze dostat rovnaké plnenie dvakrat, preto k zaplateniu dlznej sumy vo vyske 2
899,51 eur zaviazal sud oba subjekty Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze splnenim povinnosti
jednou zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej Zalovanej. Sud zalobcovi priznal
vocCi Zalovanym aj pravo na zakonny urok z ome$kania vo vy8ke 8,05 % rocne, o zodpoveda sadzbe
platnej podla vyssie citovanych ustanoveni nariadenia vlady 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeskania v sulade s petitom Zalobného navrhu po&nuc driom 2.10.2014, t.j. dfiom nasledujucim po
uginnosti postupenia pohladavky na zalobcu, pretoze je zrejmé, Ze Zalované sa v tomto ase nachadzali
v omeskani s plnenim svojich platobnych povinnosti vo¢i zalobcovi. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani Uuspesny a zatial' ¢o
Zalované nedosiahli Ziadny materialne meratelny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu (100 %). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Uvedny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla Zalovana v 1. rade, domahajuca sa jeho zmeny
tak, aby Zaloba vo vztahu k nej bola zamietnuta, ked zarover od Zalobcu pozadovala nahradu trov
konania vo vySke 100%. Ako dovod uviedla nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom.
V predmetnom konani je ddleZitd vada v konani, kde spolo€nost Zalobcu méa nespravne uvedené
identifikacné Cislo a teda je otazne, &i je uvedena spolo€nost’ aktivne legitimovanou v tomto konani.
Uplathovany narok voci svojej osobe z dovodu odsudenia za trestny €in spochybriuje. Sud je viazany
Zalobnym navrhom, nemoze Zalobcovi priznat’ viac ako poZadoval v Zalobnom navrhu a nemdze mu
priznat poZzadované plnenie z iného skutkového zakladu, ako bol zalobcom vymedzeny. V konani zo
Zalobcom produkovanych dékazov nevyslo najavo a ani takéto skutkové tvrdenie samotny zalobca v
Zalobe neprodukoval, Ze by sa voci Zzalovanému (2.) v zmysle ust. § 40a ods. 1 v spojeni s § 49a
OZ dovolal relativnej neplatnosti dotknutej uverovej zmluvy. Je teda mozné konstatovat, ze dotknuté
protipravne konanie spo ivajuce v naplneni skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Trestného zakona nemalo v danom pripade doposial Ziadny dopad na platnost dotknutej
uverovej zmluvy uzavretej dfia 22. 01. 2007 medzi u€astnikmi konania, ked zaroveri nedoslo (ani po
zosplatneni zdvazku) k zaniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, kedZe dotknuté Uverova zmluva
bola uzatvorena na dobu trvania zavazkov z nej plynucich. Nadalej preto existuje zavazok zalovaného
na splatenie Gveru aj s jeho urokom, pric¢om Zalobca mal v spore pre Uspedné uplatnenie prava na
nahradu Skody na sude preukazat naplnenie prvych troch predpokladov vzniku zodpovednosti podla
ust. § 420 OZ. K tvrdenej ujme v majetkovej sfére Zalobcu nedoSlo v pri€innej suvislosti s jej konanim
spocivajucim v uvedeni Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie alebo splacanie
uveru (1. j. v porudeni povinnosti pred vznikom zmluvy), ale v pri€innej suvislosti s plnenim si povinnosti
Zalovanym v 2. rade, v suvislosti s jeho nesplnenim si zmluvnej povinnosti vratit’ Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky spolu s Urokom. Z uvedeného pri zohladneni preukazaného skutkového stavu tak
vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru a jej prisluSenstva nadalej trva, narok tomuto
zodpovedajuci si v8ak Zalobca Zalobou skutkovo neuplatnil, a preto mu sud Zalované pinenie priznat
v prejednavanej veci nemohol a Zalobu (mal) zamietnut. Zalobcovi nezanikol narok voci Zzalovanému v
2. rade a nikdy nevznikol voc€i nej, ked prvoindtanény sud sa vObec nevysporiadal, Ze vytvoril procesné
spolocenstvo z oboch u€astnikov na strane Zalovanych, ale suasne uviedol, Ze su Zalovani z réznych
pravnych dovodov. Zaroveri ani nevyhodnotil priznanie urokov z omeSkania vo vztahu k nej, ked
pravoplatnost trestnej veci nastala az po postupeni pohladavky, teda po 02. 10. 2014.

17. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, ked sa s pine
napadnutym rozsudkom stotoZfuje.



18. Zalovana v 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného v 1. rade dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné podla ust. § 388 CSP rozhodnut tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked rozhodnutie o trovach celého konania vychadza
z ust. § 396 a § 255 ods. 1 CSP.

20. V danej veci si zalobca uplatnil voci Zalovanym narok na zaplatenie zalovanej sumy - istiny s
prislusenstvom (Urokom z omeSkania a nahradou trov konania) bez poziadavky, aby boli Zzalovani
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (solidarne), ked svoj narok skutkovo vymedzil okolnostami
uzatvarania zmluvy o p6zi¢ke medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou v 1. rade dfa 20. 02.
2021, v suvislosti s ktorou zmluvou sa Zalovana v 1. rade ako obchodny zastupca postupcu dopustila
zlo€inu uverového podvodu. Zaplatenie uplatiiovanych narokov si od Zalovanej v 1. rade teda uplatfoval
z hladiska pravneho titulom nahrady Skody spOsobenej trestnym &inom a od Zalovanej v 2. rade
titulom bezdévodného obohatenia, ked zavazok zo zmluvy vzhliadol neplatnym, avSak prevzatim sumy
pbdzicky vzniklo na strane Zalovanej v 2. rade bezdévodné obohatenie. Pociatok uroku z omeskania
odbévodnil s poukazom na defh nasledujuci po Ucinnosti postupenia mu predmetnej pohladavky. Suad
prvej inStancie podanému navrhu - Zalobe vyhovel, ked nad ramec Zalobného navrhu Zalovanych
(zalovana) k zaplateniu uplatfovanych pohladavok (zaplateniu istiny a uroku z omeSkania) zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade dévodov podaného odvolania podstatou sporu v odvolacom konani
nebola existencia samotnej povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit' Zalovanu istinu s prislusenstvom,
ked rozsah plnenia Zalovanej zo strany Zalovanych oproti Udajom Zalobcu v Zalobe rozporovany nebol,
podstatou bola existencia pravnej povinnosti Zalovanej v 1. rade, popri povinnosti Zalovanej v 2. rade.
Zalovana v 1. rade mala za to, e samotna zmluva o pdzicke neplatnou nie je, ked Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca sa relativnej neplatnosti dotknutej zmluvy nedovolal, pri€om otazku existencie
zmluvného zavazku Zalovanej v 2. rade nerozporovala. Rozporovala v8ak existenciu svojej povinnosti
k zaplateniu s poukazom na to, Ze k ujme Zalobcu v majetkovej sfére nedoSlo v pri¢innej suvislosti
s jej konanim, spocivajucim v uvedeni jeho do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a jeho splacanie Zalovanou v 2. rade, napriek tomu, Ze za svoje konanie bola uznana vinnou v
trestnom konani. Poukazala na to, Ze pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanej stéle trvé a Ze sud bol viazany
skutkovym vymedzenim uplatiiovaného naroku. Rovnako napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie
vycitala nevysporiadanie sa s vytvorenim procesného spoloenstva u€astnikov na strane Zzalovanych a
s nevyhodnotenim pociatku priznania urokov z ome&kania vo vztahu k nej, ked pravoplatnost jej trestnej
veci nastala az po postupeni pohladavky na Zalobcu.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu obstoji jedine odvolaci dévod poukazujici na nespravnost
zaviazania oboch Zalovanych k zaplateniu Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne (solidarne), nakoflko tak
sud jednak rozhodol bez poZiadavky samotného Zalobcu, t. j. nad Zalobny navrh a naviac tiez ni¢im
nezddvodnil, pre€o na strane Zalovanych svojim vyrokom (rozhodnutim) zaloZil ich nerozluéné procesné
spologenstvo Zalovanych, t. j. pre€o maju zaplatit poZadovany narok spolo¢ne a nerozdielne. Vzhlfadom
k tomu, Ze zodpovednost Zalovanych nevyplyva u oboch zo zodpovednosti za Skodu, podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno v zmysle ust. § 511 OZ solidaritu stran zaloZit rozhodnutim sudu a preto
mal za to, Ze je mozné a potrebné Zalobe vyhoviet’ tak, ako si Zalobca svoj narok v Zzalobe uplatfioval.
Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie v tom, Ze posudenie platnosti, resp. neplatnosti
zmluvy (zmluvy o pdzi¢ke) vo vztahu k Zalovanej v 1. rade je irelevantné, kedZe skutkovo si Zalobca
vodi nej uplatfiuje narok titulom nahrady $kody. Zalovana v 1. rade bola v trestnom konani uznana
vinnou, pri¢om z vyrokovej Casti trestného rozsudku vyplyva zaver trestného sudu o tom, Ze spdsobila
(pravnemu predchodcovi Zalobcu) Skodu najmenej vo vyske 2 899,51 eura, ktorym rozhodnutim je
sud v tomto obgianskopravnom konani viazany, teda nemdze konStatovat (v rozpore s uvedenym
trestnym rozsudkom tak, ako to Zalovana v 1. rade pozaduje) to, Ze konanim tejto Zalovanej Skoda
Ziadna nevznikla, resp. Ze, pri existencii povinnosti Zalovanej v 2. rade k zaplateniu, tato Skoda nie je
v pricinnej suvislosti s jej konanim, kedZe jej zodpovednost je zaloZena (deklarovana) bez dalieho uz
uvedenym trestnym rozhodnutim. Uvedeny zaver vyplyva aj z toho, Ze k zmen3Seniu majetku pravneho
predchodcu Zalobcu dos$lo uz okamihom neopravneného poskytnutia zmluvného plnenia Zalovanej v
2. rade, o ktorom konani nemozno mat Ziadnu pochybnost o tom, Ze bolo v pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovanej v 1. rade, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii zastupcu



veritela a toto umoznila. Nemozno tak hovorit o tom, Ze Zalobcovi, resp. jeho postupcovi Skoda vznikla
az nesplacanim dveru. Vzhladom k uvedenému potom neobstoji ani namietka zalobcu k podiatku
uroku z omeskania, nakolko otdzka odsudenia Zalovanej v 1. rade vplyv na pociatok omeskania so
splacanim dlhu nemala. Pre chybajice odvolanie Zzalovanej v 2. rade otazku pravneho titulu povinnosti
tejto Zalovanej k zaplateniu odvolaci sud neposudzoval, ked inak vySka nesplatenej sumy (jej plneni)
spornou nebola. V dalSom odvolaci sud odkazuje na dévody napadnutého rozhodnutia, s ktorymi az na
uvedené zhora, mozno suhlasit.

22. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)



