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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €leniek senatu JUDr. Danice Kocic¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobkyne:
T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX M. nad F., zastapena: JUDr. DuSan Klimo, LLM
advokat, so sidlom Sladkoviova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, proti zalovanej: 1/ D. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX X., zastupenej: Advokatska kancelaria LiSka & Partners, s. r. 0., so
sidlom Namestie Matice slovenskej 4, 965 01 Ziar nad Hronom, Zalovanému: 2/ H. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. H. F. XXX/XX, XXX XX Kremnica, o urenie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy a
uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 24C/6/2019-146 zo dna 16. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24C/6/2019-146 zo dfia 16. 01. 2020 potvr
dzuje.

Il. Zalovanej 1/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni,
ktora je ich povinna nahradit Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

l1l. Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit' Zalovanym trovy konania
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o ich vyske.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou po jej Upravach sa Zalobkyna
domaha ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 2/ (ako darcom) a
Zalovanou 1/ (ako obdarovanou) uzatvorenej 11.2 2008, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva bytu
Cislo X na 4. poschodi bytového domu €islo supisné XXX, vchod &. XX, v X., spoluvlastnicke podiely,
zapisané na LV & XXXX pre obec X. katastralne uzemie X., na Okresnom urade, odbor katastralny
Ziar nad Hronom a ur&enia vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/.
Eventualne sa Zalobkyha domahala ur€enia, Ze vydrzala vecné bremeno doZzivotného uzivania bytu ¢&.
XX v dome s.6. XXX v k.U. X., zapisané na LV ¢. XXXX.

3. Uznesenim €.k. 24C6/2019-71 zo diia 23.09.2019 okresny sud vylucil na samostatné konanie Zalobu
o ur€enie, Ze Zalobkyfa vydrzala vecné bremeno doZivotného uzivania bytu



4. Zalobkynia uplatnila narok na zaklade tvrdeného skutkového stavu, Ze s manzelom a svojim synom
Zila v byte €. X nachadzajucim sa v dome sup. €. XXX evidovanom na LV &. XXXX v katastrdlnom uzemi
X. (dalej byt &. X). Syn Zalobkyne (Zalovany 2/) za&al Zit so Zalovanou 1/, ako druh a druzka. Zalovani
mali v zaujme byvat v byte €.X a preto zalovana 1/ uzavrela so Zalobkyfou zmluvu (dohodu) v roku
2001 o doZivotnom uZivani bytu vo vlastnictve Zalovanej 1,/ €. bytu XX v dome sup. €. XXX evidovanom
na LV & XXXX v kat, zemi X. (dalej byt &. XX). Zalovani sa nastahovali do bytu &. X a Zalobkyfia s
manzelom do bytu &. XX. U&astnici v savislosti s tymto uzatvorili diia 22.05.2001 dohodu v zmysle ktorej,
pri ukonCeni spoluZitia syna Zalobkyne so Zalovanou 1/ v byte &. X a rozhodnuti Zalovanej 1/ vratit sa
do svojho bytu &. XX, vystahuje sa Zalovana 1/ z bytu jej syna (byt €.X), kde mala doZit Zalobkyha. V
roku 2008 Zalovany 2/ (syn Zalobkyne) previedol darom byt €. X do vlastnictva Zzalovanej 1/ potom, ako
mu tato podvodne prislubila v byte €. X dozivotné uzivanie a prevedenie svojho bytu €. XX darom do
vlastnictva Zalobkyne, pre jej budice zabezpedenie. Zalovana 1/ teda u&elovym konanim za pouZitia
Isti (podvodného konania) voviedla darcu do omylu, ked nedala zapisat' pravo doZivotného byvania na
Zalovaného 2/ (darcu) na katastrdlnom odbore a nepodpisala ani darovaciu zmluvu o prevode bytu
€. XX pripravenej v §tadiu navrhu JUDr. Evou PovaZanovou na Zalobkyriu. Uvedenym konanim tak
stratila Zalobkyfa akékolvek mozné pristresie na starobu. Zalovana 1/ poziadala Zalobkyriu z dévodu,
Ze ukondila spoluzitie so synom Zalobkyne v zmysle Zmluvy o doZivotnom uZivani, aby uvolnila jej byt
€. XX. S vedomim Zalovanej 1/, Ze by bola povinna umoznit’ Zalobkyni byvat v byte, ktory ziskala darom
od Zzalovaného 2/, prislubila jej zalovana 1/ zakupenie 1 izbového bytu, alebo poskytnutie financii na
nakup bytu najneskdr do 2 rokov to je do januara 2015. Do bytu €. XX podla dohody o dozivothom
uzivani sa Zalovana 1/ nenastahovala, ale tento prenajala. Teda nebola splnena podmienka zaniku
platnosti doZivotného uzivania. Zalobkyfa stratila i dohodnuti moznost vratenia sa do bytu &. 8, ktory
od jej syna ziskala darom Zalovana 1/. Zalobkytia nema Ziaden byt, pokial by doslo k uréeniu absolutne;
neplatnosti darovacej zmluvy a ur€enia vlastnickeho prava na Zalovaného 2/, tym by nastala u€innost
bodu €. 7 dohody z r. 2001 a bude mat moznost' uzivat byt €. 8, tato moznost jej bola odhata v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfa bola nutena Zit v podnajme, ¢o je v rozpore s uZ uzavretou dohodou
medzi u€astnikmi a v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Su tak naplnené dbvody naliehavého
pravneho zaujmu na urovacej Zzalobe a vykonania zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Rozpor s
dobrymi mravmi odévodnila nasledovne:

- konanie, ktoré napifa znaky podvodu vylakanim z bytu &. 19 v roku 2013, neprevedenim bytu &. XX
na Zalobkyriu v podiely 1/2, nezakupenim prisfUbeného 1 izbového bytu zalovanymi, kde boli peniaze
pripravené.

- znemoznenie od roku 2017 uzivat bezodplatne byt &. X z dévodu prevodu bytu zo Zzalovaného 2/ na
Zalovanu 1/,

- vedomost' Zalovanej uz od roku 2001, Ze v pripade ak sa zo zalovanym 2/ rozidu su povinni umoznit
uzivat byt €. X Zalobkyni. Darovacia zmluva tak na Zalovanu 1/ nebola medzi u¢astnikmi dobromyselna,
obchadzala zékon a bola v rozpore s dobrymi mravmi,

- nezavkladovanie vecného bremena dozivotného uzivania bytu €. XX na Zalobkyfiu. Nedodrzanie
zaverov z vySetrovacieho spisu ORP-738/0OSV-ZH- 2009 a nezabezpeclenie dozivotného uzivania bytu
€. X alebo bytu €. XX,

- vylakanie Zalobkyni z bytu &. XX pod zamienkou zakupenia nového jednoizbového bytu,

- neprevedenie bytu €. XX na Zalobkyfiu a Zalovaného 2/ Zalovanou 1/ na zéklade vzajomnej dohody -
spisanej zmluvy JUDr. Povazanovou,

- konanie Zalovanych v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, obchadzanim zmluvy a zakona pripravenim
Zalobkyne o jedinu strechu nad hlavu, zadizenim Zalobkyni pre uvedené ich konanie, napriek vedomosti
o obsahu Zmluvy zo diia 22.05.2001, Ze Zalobkyfia nebude mat kam ist, ked nadobudne nehnutelnost
Zalovana 1/ - byt €. X do svojho vlastnictva. V zmysle Dohody zo dia 22.05.2001 mala sa Zalobkyria
vratit’ do bytu €. X z bytu €. XX a v zmysle bodu. 7 mal pévodny vlastnik (Zalovany 2/) strpiet’ Zalobkyriu
ako doZivotnu uzivatelku bytu €. 8. o v8ak zalovani 1/ a 2/ ucelovo znemoznili.

5. Zalovana ziadala zalobu zamietnut, z dévodu, Ze Zalobkyna nie je aktivne legitimovana na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 12.02.2008 k bytu &. R., nebola uastnickou
darovacej zmluvy a neuzatvorila so Zalobkyfiou ani zmluvu o prave dozivotného byvania, ktord by
bola zapisana na katastri. Pokial ide o zmluvu, v ktorej je obsiahnuté pravo doZivotného byvania, zo
diia 22.05.2001, Zalovana 1/ tito zmluvu podpisala a napriek tomu, Ze nebola zavkladovana, tato
zmluvu redpektovala. Zalobkyfa v byte &. XX, byvala, mozno do roku 2013, Zalovana 1/ nikdy Zalobkyni
nebranila v uzivani tohto bytu. Zalobkyfia sama dobrovolne z bytu odisla pred viac ako 6-timi rokmi,



nikdy neprejavila zaujem sa vratit. Skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou v Zalobe o tom, Ze mala uzavriet
nejaku dalSiu darovaciu zmluvu, resp. prisfuby zakupenia bytov nie su pravdivé.

6. Zalovany 2/ uviedol, Ze sa citi byt viazany dohodou o prave doZivotného byvania Zalobkyne zo
dria 22.05.2001. Byt &. X previedol na Zalovanu 1/, pretoZe bolo mu trapne po&uvat ako mu vravela,
Ze v pripade Ze by sa mu nieCo stalo, tak by Zalovana 1/ zostala na ulici alebo v dvojizbovom byte,
preto pristupil k uzavretiu darovacej zmluvy. Potom ked uz Zalovana 1/ mala zabezpecéené byvanie, aby
on a jeho matka neostali na ulici, tak mal zaujem uzatvorit' aj druht zmluvu, ktorej predmetom by bol
prevod bytu €. XX.

7. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podla § 137
pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 39, § 100 ods. 1, § 628
ods. 1, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyni svedCi aktivna vecna legitimacia. Vecnu legitiméaciu
Zalobkyne vyvodil z jej pravneho postavenia, ako tretej osoby, ktorej pravne postavenie je Darovacou
zmluvou zo dfia 11.02.2008 dotknuté. Absolutnej neplatnosti pravneho tkonu sa méze dovolavat kazdy,
kto ma na tom pravny zaujem. Zalobkyria sa v konani doméha vyslovenia absolltnej neplatnosti
Darovacej zmluvy zo dfia 11.02.2008, ktora sa podla nej svojim u&elom prieci dobrym mravom, najma
tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli predmetnu Darovaciu zmluvu napriek tomu, Ze mali vedomost o zavazku
Zalovaného 2/, vyplyvajucom z Dohody o prave dozivotného byvania zo dna 22.05.2001, a to umoznit
jeho rodi¢om (matke - Zalobkyni) dozZivotné bezplatné byvanie v byte €. K. v pripade ak budi musiet
uvolnit byt €. XX (bliz8ie konkretizovanom) a nasledného urenia vlastnickeho prava jej syna H. N.,
(Zalovaného 2) k bytu €. 8. Okresny sud mal za to, Ze z uvedenych dévodov Zalobkyfou podana Zaloba
je jediny vhodny spdsob ochrany prav Zalobkyne, ktora je na podanie takejto Zaloby aktivhe vecne
legitimovand. Nasledne sa okresny sud zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na poZzadovanom uréeni. KedZe rozsudok, ktorym by sud vyhovel Zalobnému navrhu by bol podkladom
na vykonanie obnovy vlastnickeho prava pre Zalovaného 2/ v prislusnom katastri nehnutelnosti, a
Zalovany 2/ sa citi byt viazany zavazkom vyplyvajucim z bodu 7. Dohody o prave doZivotného byvania
zo dna 22.05.2001. Pozadovanym ur&enim by sa podfa nazoru prvoinstanéného sudu priaznivo zlepSilo
pravne postavenie Zalobkyne, ktorej by Zalovany 2/ umoznil doZivotné bezplatné byvanie v byte €. 8, je
teda dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyfia na podani Zaloby.

Okresny sud nasledne skumal, ¢i Darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 2/ ako darcom a
Zalovanou 1/ ako obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod bytu €. Y. je neplatnym pravnym ukonom.
Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovana 1/, zalovany 2/
a Zalobkyna, ako vedlajsi u€astnik, uzatvorili dfia 22.05.2001 Dohodu o prave dozZivotného byvania v
zmysle ktorej sa Zalovany 2/ ako ngjomca trojizbového bytu €. X zaviazal, ze umozni vo svojom byte
dozivotné byvame pre Zalovanu 1/ ako jeho druzku a jej dcéru D.. Tato dohoda sa uzatvarala pre pripad,
Ze by doSlo medzi zalovanym 2/ a Zalovanou 1/ k ukonéeniu spoluzitia ako druh a druzka ako aj v
tej suvislosti, ze Zalovana 1/ umoznila dozivotné byvanie vo svojom byte €. XX pre Zalobkyfiu a jej
manzela R. N.. V pripade, Ze by doslo k ukon&eniu spoluZitia Zalovanych Zalovana 1/ mala pravo, ak
sa tak rozhodne, prestahovat' sa do svojho bytu €. XX. V tomto pripade, Zalobkyra a jej manzZel R. ako
dozZivotni uzivatelia bytu €. XX, boli povinni byt &. XX uvolnit v lehote 60 dni od pisomného ozndmenia
Zalovanej 1/, Ze mieni uzivat svoj byt. Zalovany 2/ sa v bode 7. uvedenej dohody zaviazal, Ze v pripade,
ak jeho rodi€ia budu musiet uvornit byt €. XX, tak im umoZzni dozivotné bezplatné byvanie vo svojom byte
€. R.. Pravo dozivotného byvania nebolo zapisané do katastra nehnutefnosti. Na zdklade uvedeného
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nemohlo vzniknut v prospech rodi¢ov Zalovaného 2/ a teda ani v
prospech Zalobkyne vecné bremeno dozivotného bezplatného byvania v byte €.X/,. Z uvedeného dévodu
zavazok zalovaného 2/ voci Zalobkyni, ako jeho matke, umoznit jej doZivotného bezplatné byvanie v
byte €. 8 ma nanajvy$ povahu zmluvného (obligaéného) zavazku. Uvedeny zavazok Zalovaného 2/ bol
navySe podmieneny splnenim dvoch odkladacich podmienok a to ukon&enim spoluzitia Zalovanych 1/ a
2/ ako druha a druzky a doru€enia pisomného ozndmenia Zalovanej 1/, Ze mieni uzivat svoj byt &. XX. V
konani nie je sporné Ze zalovani 1/ a 2/ svoje spoluzitie ukon&ili v roku 2017 a tak isto nie je ani sporné,
Ze Zalobkyni pisomna vyzva Zalovanej 1/ nebola nikdy doru¢ena. Naopak z vypovede Zalobkyne ako aj
Zalovaného 2/ vyplyva, Ze Zalobkyfa byt opustila v roku 2013 na z&klade ustnej vyzvy Zalovaného 2/,
pricom kfu¢e od bytu mu odovzdala az v Ease, ked uz v predmetnom byte nemala osobné veci.
Zalovany 2/, ako darca a Zalovana 1/ ako obdarovana uzatvorili dfia 11.08.2008 Darovaciu zmluvu,
v zmysle &l. Il. ktorej Zalovany 2/ daroval Zalovanej 1/ byt €.X(blizSie Specifikovany). M. 2/ ¢&l. V. ods.
2 Darovacej zmluvy, vyhlasil, Ze na byte €. 8 neviazli Ziadne vecné bremena alebo iné tarchy, okrem



z&loZzného prava k bytu €. 8, ktoré vzniklo na zaklade § 15 zakona €. 182/XX93 Z.z. Z uvedeného
zmluvného ustanovenia je zrejmé, Ze ani sam Zalovany 2/ v €ase podpisu darovacej zmluvy nepovazoval
svoj zavazok v zmysle bodu 7. Dohody o prave dozZivotného byvania zo dfia 22.05.2001 za tarchu
viaznucu na darovanom byte. Zalovany 2/ ma v zmysle &l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy pravo na
doZivotné bezplatné byvanie v darovanom byte & X a Zalovana 1/ sa zaviazala toto pravo darcu
reSpektovat. V zmysle €&l. V. ods. 4 Darovacej zmluvy v8ak nedoS$lo k platnému zriadeniu vecného
bremena. Zalovanému 2/ nevzniklo vecné pravo v podobe vecného bremena zodpovedajicemu pravu
doZivotného uzivania bytu, nanajvys mozno hovorit o zmluvnom (obligatnom) zavazku Zalobkyne strpiet
jeho doZivotné bezplatné byvanie v darovanom byte. Nakoflko podla €&l. V. ods. 6 darovacej zmluvy,
navrh na vklad mali podat' u€astnici zmluvy vo vzdjomnej su€innosti, neméze nesplnenie tejto spolo¢ne;j
povinnosti Zalovanou 1/, bez poskytnutia sucinnosti zo strany Zalovaného 2/, ako druhého u&astnika
zmluvy, spdsobit’ neplatnost predmetnej darovacej zmluvy. Zalovany 2/ mal moznost aj sam podat
navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutefnosti, ktoré v3ak nevyuZil. Nepodanie navrhu na
vklad vecného bremena zo strany Zalovanej 1/ nemozno teda povazovat za konanie Zalovanej, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud uviedol, Ze za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno povazovat konanie Zalovanej 1/, ktora prijala dar, ktorym bol byt, na ktorom neviazla Ziadna
tarcha s vynimkou zdkonného zalozného prava v zmysle § 15 zakona €. 182/XX93 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu. Konanie Zalovaného 2/, ktory uzatvorenim Darovacej zmluvy zo dfia 11.08.2008, zmaril spinenie
svojho zmluvného zavazku v zmysle bodu 7. Dohody o prave dozivotného byvania zo dfia 22.05.2001
(umoznit Zalobkyni doZivotné bezplatné byvanie v byte €. D.), ktorého spinenie zaviselo do splnenia
dvoch odkladacich podmienok, ako nahodilych zloZiek pravneho ukonu, ktorych naplnenie v buducnosti
bolo neisté, nespdsobuje podla neplatnost Darovacej zmluvy zo dfia 11.08.2008. Zaklada len pripadnu
zodpovednost Zalovaného 2/ za Skodu spdsobenu poruSenim tohto jeho zmluvného zavazku. Z konania
Zalovanych 1/ a 2/ nie je mozné vyvodit, Ze ich konanie bolo priorithe motivované zamerom poskodit
Zalobkyhu a pripravit ju o déstojné pristreSie nad hlavou, nakolko v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy,
Zalobkytia uz niekolko rokov uzivala byt €. XX patriaci Zalovanej 2/ a zotrvala v iom e$te dal3ich 5 rokov.
Kedze platnost’ &i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré
existovali v Case jeho vzniku (R 54/2010) na platnost Darovacej zmluvy zo dfia 11.08.2008 nemaju vplyv
okolnosti, ktoré nastali neskér, a teda ani neuzatvorenie darovacej zmluvy v roku 2009, ktorou Zalobkyria
chcela od Zalovanej 1/ ziskat spoluvlastnicky podiel k bytu &. XX, ani okolnosti opustenia bytu €. XX
Zalobkyriou v roku 2013. Z vypovede Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze uzatvorenie Darovacej zmluvy zo dfia
11.08.2008 nebolo podmienené uzatvorenim darovacej zmluvy na byt €. XX, nakofko druhu darovaciu
zmluvu mal zaujem uzatvorit az potom ked uz Zalovana 1/ mala zabezpe€ené byvanie. Skuto€nost, Ze
darovanie bytu ¢€. K. Zalovanym 2/ Zalovanej 1/ nebola podmienena prevodom bytu €. XX Zalovanou 1/
na Zalobkynu a Zalovaného 2/ vyplyva aj z volby pouZzitého typu zmluvy, ked Zalovani 1/ a 2/ prejavili
jasne, urcite a zrozumitelne volu uzatvorit’ darovaciu zmluvu (ako bezodplatni zmluvu) a nezvolili si iny
pomenovany zmluvny typ upraveny v 6smej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika, ktorym je zamenna zmluva,
v zmysle ktorej si zmluvné strany vymienaju vec za vec.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bolo mozné Darovaciu zmluvu zo dna
11.08.2008 povazovat za ukon prieciaci sa dobrym mravom, ktory by bol vS§eobecne neakceptovatelny
z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi,
okresny sud Zalobu v Casti o urCenie jej neplatnosti zamietol. Nakolko okresny sud nezistil existenciu
dévodov majucich za nasledok absolutne neplatnost Darovacej zmluvy zo diia 11.08.2008, nedo$lo ani
k obnoveniu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ ako pévodného vlastnika bytu €. 8, a preto okresny sud
Zalobu zamietol aj v &asti uréenia jeho vlastnickeho prava k bytu €. X.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalobkyria v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote
v sullade s § 362 ods. 1 CSP, z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, navrhla
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. rozhodnutie
zru8i a vrati vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

9. Odvolatefka namietala, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho konanie ma inu vadu, ked vyhodnotil pévodny zavazok
Zalovaného 2/ o ktorého existencii mala vedomost' i Zalovana 1/ a bola aj jeho u€astnic¢kou, len ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi jedného zo Zalovanych. Nespravne posudil a vyhodnotil na zaklade



akych okolnosti a motivu doSlo ku vzniku darovacej zmluvy zo diia 11. 08. 2008, ako aj nespravne posudil
odkladaciu podmienku zabezpedlenia doZivotného uzivania Zalobkyni, Zalovanymi v 1. a 2 rade.

V odvolani uviedla, Ze obaja zalovani v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy zo dha 11. 08. 2008,
na zaklade ktorej Zzalovany 2/ daroval predmetny byt €.XX. Zalovanej 1/ vedeli o existencii dohody z
22. 05. 2001 bodu 7, v ktorej sa zaviazal Zalovany 2/ umoznit doZivotné uzivanie Zalobkyni bytu €.
XX., pokial bude musiet Zalobkyria uvornit byt & XX, a teda vedeli, Ze nebudu splnené dohodnuté
zmluvne podmienky stanovené dohodou zo diia 22. 05. 2001 a to bod 7. Vedeli, Ze Zalobkyna v désledku
darovacej zmluvy, ktorou Zalovany 2/ previedol Zalovanej 1/ byt strati jediné pristreSie nad hlavou. Tymto
prevodom de facto Zzalovana 1/ zabezpecila, aby nikdy nenastala povinnost dana bodom €. 7 dohody zo
dna 22. 05. 2001 a nemusela tak strpiet’ povinnost doZivotného uzivania matky Zalovaného 2/ v byte, k
gomu aj doslo, kedZe Zalovani sa rozisli v roku 2017. Zalovana 1/ tak nadobudla podvodnym spésobom
vlastnicke pravo dvoch bytov. Uvedena skuto€nosti vyvracaju pravny zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi je konanie len jedného zo Zalovanych, nakofko ide o simultdnne
konanie Zalovanych 1/ a 2/.

Pokial ide o posudenie vzniku darovacej zmluvy, odvolatelka poukazala na to, Ze Zalovana 1/ vedela o
skuto€nosti, Ze darovaciu zmluvu spisuje preto, Ze ak jej slovami ,nahodou k nieComu dbjde, aby mala
kde byvat®, teda aby bola majetkovo zabezpecend vlastnickym pravom dvoch bytov (dékaz - zapisnica
z vysluchu v trestnom konani Zalovanej 1/ zo diia 11. 07. 2009, vypoved Zalovaného 2/ diia 26. 11.
20XX). Zalovany 2/ ako uviedol previedol byt &. 8 na Zalovanu 1, pretoZe bolo uZ mu trapne poéuvat
ako mu vravela, Ze v pripade Ze by sa mu nie€o stalo, tak by Zalovana 2/ zostala na ulici alebo v
dvojizbovom byte. Bolo teda preukazané, Ze uzatvorenie takejto zmluvy bolo prave z dévodu nedévodnej
obavy Zalovanej v 1/ rade o jej majetkové zabezpedenie. Teda neobstoji tvrdenie sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany v 1 a 2 rade spolo€ne nepostupovali v zaujme, aby Zalobkyfha nemala strechu nad hlavou.
Zalovana 1/ sa tak neméze an block dovolavat pravnej istoty, ked pravnu neistotu vyvolala spolo¢ne so
Zalovanym 2/ v zaujme vyluc¢enia jej majetkového prospechu.

Dékazom je i vedenie spolo¢nej domacnosti zalovanych, dohody o zakupeni bytu pre Zalobkyfiu, k Somu
nedo$lo. Zalovany 2/ tiez odfal kluge od bytu & XX Zalobkyni v &ase vedenia spoloénej domacnosti
so Zalovanou 1/ (d6kaz - vysluch Zalovaného 2/ dia 26.11.20XX, zapisnica str. 9 zo dfia 16. 01. 2020).
Vysledkom spolo&ného simultanneho konania Zalovanych 1/ a 2/ je znemozZnenie Zalobkyni vratenie sa
do bytu &. 8, ktory darovala Zalovanému 2/ s tym, ze ho bude méoct doZivotne uzivat po€as staroby,
pricom ide o osobu TZP. Uvedena skuto&nost je podporena i tym, Ze Zalovana neponukla Zalobkyni
nahradny byt, ani nezabezpecdila, nekupila nahradné pristresie, aj ked sa k tomu niekofkonasobne
zaviazala a prislubila. Zalovana 1/ byt &. XX prenajima, napriek tomu, Ze obidvaja Zalovani Zalobkyni
dali prislub pred organmi €innymi v trestnom konani o tom, Ze dozZivotné uzivanie jej zabezpedia a
nebudu stav menit. Bolo povinnostou Zalovanej 1/ urobit' v8etky ukony a opatrenia, aby jej konanie
nenaplifialo znaky rozporu s dobrymi mravmi pri podpisani darovacej zmluvy zo dfia 11. 08. 2008. t.
j- odmietnutie daru, odmietnutie postupu Zalovaného 2/ pri vzniku darovacej zmluvy zo dfa 11. 08.
2008 ako i vylakanie zalobkyne z bytu &. XX fiktivnou kipou nového bytu, €i prenajatie bytu &. XX inym
osobam, bez dal3ej zabezpeky Zalobkyne Zalovanou 1/. Motiv Zalovanych, t.j. poSkodenie Zalobkyne
hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, existujuceho v Ease uzavretia darovacej zmluvy z hladiska odkladace;j
podmienky, ktord nastala v roku 2017, preukazuju aj dalSie konanie Zalovanych a dbékazy, ktoré boli
nespravne sudom posudené a doslo k nespravnym zisteniam a vade konania (uznesenie ORPZ-738/
OSV-ZH-2009, zépisnica o vysluchu XX. J. zo dfia 11. 07. 2009, trestné oznamenie zo dna 16. 06. 2009,
svedecka vypoved JUDr. Povazanovej zo dia 08. 01. 2020, zmluva o prave dozivotného uzivania bod 7,
vypoved Zalovaného, darovacia zmluva z februara 2008 (JUDr. PovaZzanova), darovacia zmluva z 11. 02.
2008, uradny zaznam z 26. 03. 2009, vyzva na splnenie povinnosti zo dia 27. 04. 2009, odpoved JUDr.
PovaZanova zo dfia 18. 02. 20XX, vypoved Zalobkyne, doklad o zdravotnom stave, doklad o jednani
u JUDr. PovaZanovej).

Odvolatelka uviedla, Zze v roku 2013 ju podvodnym spdsobom spolo¢ne Zalovani 1/ a 2/ vylakali z bytu
€. XX (dékaz - vypoved z pojednavania zo dfia 26. 11. 20XX), v dalSom nepreviedli prislubeny byt
€. XX napriek vzajomnej dohode Zalovanych na zalobkyriu, ¢im opat poruSuju dobré mravy, pripravili
Zalobkyfu o déstojnu strechu nad hlavou a dostali ju do dIZdb, ktoré konanie preukazuje nesporne i motiv
existujlci vo vzajomnych suvislostiach uz v éase uzatvorenia darovacej zmluvy v roku 2008. Zalovani
od pociatku poznali obsah vzajomnej dohody z roku 2001, napriek tomu ich konanie nesmerovalo
k tomu, aby obsah dohody naplnili, avSak k pravému opaku. Umyselne tak s vedomim poskodili
Zalobkyhu. Poukazala na rozhodnutie R5/2009 podla, ktorého zmluvy, ktorych obsahom alebo u&elom
je pachanie trestnej Cinnosti, budu zvacsa neplatné pre rozpor so zakonom a rozpor s dobrymi mravmi
nebude potrebné skumat. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2011 absencia



dobromyselnosti pri pravnhom ukone smerujucom k nadobudnutiu prav, ktorym boli poruSené prava
tretich osbb, ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Poukézala tiez na aplikaciu €l. 4 ZoR v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C/180/2018, ked rodinni prislusnici su povinni si pomahat’ a vykon ich vlastnickych prav bol posudeny
v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolatelka uviedla, Ze je nesporné, Zze v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy zo dra 11. 08. 2008
Zalovana 1/ suhlasila, iniciovala spisanie darovacej zmluvy a neurobila Ziaden Ukon k predideniu toho,
Ze ked zalovany 2/ daruje byt €. XX. jej, znemozni tak doZivotné uzivanie bytu &. 8 Zalobkyni, pritom
Zalovana 1/ mala vedomost o tejto skuto&nosti z obsahu zmluvy zo dia 22. 05. 2001. Zalovana vedela, Ze
nebude povinna zabezpedit’ doZivotné byvanie Zalobkyni, suhlasila s tym, Ze Zalovany 2/ odobral kfuce
Zalobkyni od jej bytu €. XX (ni¢€ preto neurobila, aby dany stav odvratila pre zachovanie dobrych mravov
a ¢l. 4 ZoR a pravnej istoty zalobkyni). Nepreviedla prisfubeny byt €. XX na Zalobkyriu v podiele 1/2 a
ani nezakupila prisfubeny jednoizbovy byt Zalobkyni, kde boli peniaze pripravené. V ¢ase uzatvorenia
predmetnej darovacej zmluvy z 11. 08. 2008 mala Zalovana 1/ vedomost, Ze v pripade ak sa rozidu
so Zalovanym 2/ (odkladacia podmienka) su povinni umoznit' uzivat byt €. D. Zalobkyni. Darovacia
zmluva tak nebola medzi u€astnikmi dobromyselna, obchadzala zakon a bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2011. Nepriamymi dékazmi
svedciacimi o motive Zalovanej 1/ je nezavkladovanie vecného bremena dozZivotného uzivania bytu €. XX
na Zalobkyfu, nedodrzanie zaverov vySetrovacieho spisu ORP-738/0SV-ZH-2009 a nezabezpecenie
Zalobkyni dozivotného uzivania bytu &. X/.alebo bytu & XX, vyldkanie Zalobkyne z bytu €. XX pod
zamienkou zakupenia nového jednoizbového bytu, neprevedenie bytu €. XX na Zalobkyriu a Zalovaného
2/. Odvolatelka poukazala na zapisnicu z vysluchu v trestnom konani zo diia 11. 07. 2009, kde Zalovana
1/ uviedla, Ze ,je pravdou a bola aj ochotna jeden z bytov prepisat’ na pani XX a mat pokoj... a mozno
jej aj povedala, Ze podpiSe, ked jej vyplati sumu 50 000,- Sk, no nemyslela to vazne, proste som to uz
nechala stav ako bol“. Zalobkyfa mé za to, Ze z vypovedou zalovanej 1/ je preukazany motiv v rozpore s
dobrymi mravmi uz v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy i do nadobudnutia odkladacej podmienky, kde
parcialnymi Castami a konaniami spolo€ne pripravili Zalobkyriu o jediné pristreSie nad hlavou a moznost
jej dozivotného uzivania bytu €. X v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V Ziadnom pripade nemozno
hovorit o dobromyselnosti konania Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, ako i pravnej istote. Kedze konanim
Zalovanych bol vytvoreny prave stav pravnej neistoty, Zalobkyfia ma za to, Ze fou podana Zaloba pre
poruSenie jej prava je moznostou doméct sa dozivotného prava uzivania bytu a vratit' peniaze, ktoré
bola nutena od druhych ludi si na starobu vyZiadat.

10. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit' a
priznat jej nahradu trov konania. Poukézala na to, Ze neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len
so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v Ease jeho vzniku. Na platnost darovacej zmluvy teda nemézu
mat vplyv okolnosti, ktoré nastali neskr, a teda ani neuzatvorenie darovacej zmluvy o rok neskor, tak ako
to prezentuje Zalobkyfia. Samotny syn Zalobkyne, teda Zalovany 2/ jednoznacne uviedol, Ze uzatvorenie
darovacej zmluvy zo dria 11. 08. 2008 nebolo podmienené uzatvorenim darovacej zmluvy na byt €. XX.
Zalobkyfa, pokial ide o uréenie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy neuniesla dékazné bremeno,
a teda neprichadza do uvahy ani rozhodovanie o ur€eni vlastnickeho prava tak, ako sa toho zalobkyna
domahala.

11. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrvala na odvolani, poukazala na to, Ze nebolo
sporné, Ze dbvody neplatnosti zmluvy existovali uz v Case jej vzniku, a to i existencia odkladacej
podmienky, ktora nastala v roku 2017. Zaroven z opatrnosti v pripade neuspechu Ziadala Zalobkyha
prihliadnut na okolnosti osobitného zretela (zdravotného a socialneho stavu Zalobkyni) preukazané v
konani, a to i vzhfadom na fakt, Ze je v désledku konania Zalovanych pripravena o pristreSie nad hlavou
a rozhodnut' o trovach konania podla § 257 CSP.

13. Ziadne iné vyjadrenia vo veci podané neboli.
14. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez

nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.



15. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

XX. Odvolanie Zzalobkyne nepoukazuje na ziadne také dbévody, ktoré by podmierfiovali zmenu
rozhodnutia.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej indtancie v sulade s § 215 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravne normy hmotného prava, ktoré spravne
interpretoval.

21. Odvolatelka v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia, v tom Zze sud prvej indtancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a jeho konanie ma inu vadu,
ked vyhodnotil pévodny zavazok Zalovaného 2/, o ktorého existencii mala vedomost' i Zalovana 1/ a bola
aj jeho ucastnickou, len ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi jedného zo Zalovanych. Nespravne
posudil a vyhodnotil na zaklade akych okolnosti a motivu do$lo ku vzniku darovacej zmluvy zo dia 11. 08.
2008, ako aj nespravne posudil odkladaciu podmienku zabezpec&enia doZivotného uzivania Zalobkyni,
Zalovanymiv 1. a 2 rade.

22. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
spravne zistil skutkovy stav. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo. V odévodneni rozhodnutia uviedol ako vyhodnotil vykonané dokazovanie, priom
jeho hodnotenie dokazov zodpoveda pravidlam formalnej logiky. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositefa dékazného bremena. V konani Zalobkyria tvrdila, Ze darovacia zmluva
zo dna 11.02.2008 o prevode vlastnictva bytu €. 8 z vlastnictva zalovaného 2/ na Zalovanu 1/ je neplatna,
z dovodu, Ze ju Zzalovani uzatvorili v rozpore s dobrymi mravmi. Na Zalobkyni bola povinnost - bremeno
tvrdenia v tom, Ze Zalovani pri uzatvarani darovacej zmluvy konali v rozpore s dobrymi mravmi. Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobkyfu
zatazuje teda dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy Zalovanymi v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu,
ak nie sud Zalobu zamietne.

23. V konani Zalobkyha tvrdila, Ze darovacia zmluva zo dfia 11.02.2008 o prevode vlastnictva bytu &.
8 z vlastnictva Zalovaného 2/ na zalovanu 1/ je neplatna, z dévodu, Ze ju Zalovani uzatvorili v rozpore
s dobrymi mravmi, ked obaja vedeli, Ze Zalovany 2/ ma zavazky voci Zalobkyni - a to umoznit jej
bezplatné doZivotné byvanie v byte €. XX XX.XXXX, , tak ako vyplyva z dohody ucastnikov zo dna
22.05.2001, pritom prevodom bytu Zalovani znemoznili Zalobkyni uZivanie bytu &. M.. Zalobkyha tak
stratila akékolvek mozné pristreSie na starobu. Zarover poukazala na neskorsie spravanie Zalovanych.

24. Odvolaci sud udava, Ze v konani bolo zistené, Zze Zalovany 2/, ako darca a Zalovana 1/ ako
obdarovana uzatvorili dfa 11.08.2008 Darovaciu zmluvu, v zmysle &l. Il. ktorej Zalovany 2/ daroval



Zalovanej 1/ byt &. XXX/XXXX (bliz8ie Specifikovany), Zalovany 2/ v €l. V. ods. 2 Darovacej zmluvy,
vyhlasil, Ze na byte €. 8 neviazli Ziadne vecné bremena alebo iné tarchy, okrem zalozného prava k
bytu &. 8, ktoré vzniklo na zaklade § 15 zakona &. 182/XX93 Z.z.. Zalovany 2/ ma v zmysle &l. V. ods.
4 Darovacej zmluvy pravo na dozivotné bezplatné byvanie v darovanom byte &. 8 a Zalovana 1/ sa
zaviazala toto pravo darcu reSpektovat. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze platnost &i neplatnost
pravneho ukonu mozno posudzovat' len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku.
Zo zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie spravne vyvodil, Ze z konania Zalovanych 1/ a 2/ pri
uzatvarani darovacej zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze ich konanie bolo motivované zamerom poSkodit
Zalobkyfu a pripravit ju o dostojné pristresie nad hlavou (€o podla tvrdenia zalobkyne by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi). Zalovany 2/ uviedol, Ze jeho dévodom na prevod vlastnictva bytu na Zzalovanu 1/ bolo,
Ze mu bolo trapne pocuvat ako mu zalovana 1/ vravela, Ze v pripade Ze by sa nie€o stalo, tak by Zalovana
1/ zostala na ulici alebo v dvojizbovom byte. Samotna vedomost’ Zalovanych o existencii dohody z 22.
05. 2001 bodu 7, v ktorom sa zaviazal Zalovany 2/ umozZnit dozivotné uZivanie Zalobkyni v byte &. 8,
pokial bude musiet Zalobkyfa uvolnit byt €. XX, nespdsobuje neplatnost’ darovacej zmluvy z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného 2/, ktory uzatvorenim Darovacej zmluvy zo dfa
11.08.2008, zmaril splnenie svojho zmluvného zavazku v zmysle bodu 7. Dohody o prave dozivotného
byvania zo diia 22.05.2001 (umoznit Zalobkyni doZivotné bezplatné byvanie v byte €. D.), nespdsobuje
neplatnost Darovacej zmluvy zo dfia 11.08.2008, zaklada len pripadnu zodpovednost Zalovaného 2/ za
Skodu spdsobenu porudenim tohto jeho zmluvného zavazku. Naviac odvolaci sud udava, Ze pokial ide
o tvrdenie Zalobkyne, Ze konanim Zalovanych stratila akékolvek mozné pristreSie na starobu, v konani
bolo nesporne zistené, Zze Zalobkyna na zéklade dohody so Zalovanou 1/ o doZivotnom uzivani bytu
€. XX vo vlastnictve Zalovanej 1/ ako to vyplyva z bodu 6 Dohody o prave doZivotného byvania zo dfia
22.05.2001, v &ase uzatvorenia darovacej zmluvy byvala v byte Zalovanej 1/. Podla dohody Zalobkyria
mala povinnost tento byt &. XX uvolnit v pripade, Ze by doSlo k ukoneniu spoluzitia zalovanych a
Zalovana 1/ by jej oznamila, Ze mieni byt uzivat. Zalobkyria byt & XX prestala uzivat v roku 2013, v
tom Case nebola splnena ani jedna podmienka na vznik jej povinnosti uvornit byt €. XX. V konani bolo
nesporné Ze zalovani svoje spoluzitie ukongili v roku 2017, nebolo tiez sporné, ze Zalobkyni pisomna
vyzva Zalovanej 1/ nebola nikdy doru¢ena, teda Zalobkyni doteraz nevznikla povinnost uvolnit byt €. XX.

25. Zalobkyria v odvolani poukazala na to Ze Zalovana 1/ darovaciu zmluvu spisala preto, Ze ak ,n4hodou
k nieComu dojde, aby mala kde byvat”, teda aby bola majetkovo zabezpeéena vlastnickym pravom
dvoch bytov, &im podla Zalobkyne bolo preukazané, Zze uzatvorenie takejto zmluvy bolo prave z dévodu
nedévodnej obavy Zalovanej v 1/ rade o jej majetkové zabezpec&enie, preto podla Zalobkyne neobstoji
tvrdenie sudu prvej indtancie, Zze Zalovany v 1/ a 2/ rade spolo&ne nepostupovali v zaujme, aby Zalobkyria
nemala strechu nad hlavou. Odvolaci sud udava, Ze skuto€nost, Ze Zalovana 1/ chcela nadobudnut
byt nepreukazuje, Ze motivom uzatvorenia darovacej zmluvy bolo, aby Zalobkyfia nemala strechu
nad hlavou. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by motivom Zalovanych
pri uzatvarani darovacej zmluvy bolo poskodenie Zalobkyne, t.j. znemozZnenie byvania. Zalovana 1/
umoznila zalobkyni v sulade s dohodou, ako to vyplyva z Dohody zo diia 22.05.2001 bod 6, byvanie v jej
byte €. XX, neboli naplnené podmienky pre uvolnenie tohto bytu. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana
jej neponukla nahradny byt, ani nezabezpedila, nekupila nahradné pristreSie, uvedené nepreukazuje
konanie Zalovanych pri uzatvarani darovacej zmluvy v rozpore sdobrymi mravmi.

26. Pokial zalobkyria, v odvolani uvadza, Ze motiv Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi pri uzatvarani
darovacej zmluvy preukazuju nepriame dbkazy (nezavkladovanie vecného bremena dozivotného
uzivania bytu €. XX na Zalobkyfiu, nedodrzanie zaverov vySetrovacieho spisu ORP-738/0SV-ZH-2009 a
nezabezpeclenie Zalobkyni doZivotného uzivania bytu &. 8 alebo bytu €. XX, vylakanie Zalobkyne z bytu
€. XX pod zamienkou zakupenia nového jednoizbového bytu, neprevedenie bytu €. XX na Zalobkyriu a
Zalovaného 2/ na zaklade vzajomnej dohody spisanej zmluvy JUDr. PovaZanovou, zapishica z vysluchu
v trestnom konani zo dfia 11. 07. 2009, kde Zalovana 1/ uviedla, Ze je pravdou a bola aj ochotna jeden z
bytov prepisat’ na pani N. a mat pokoj...) , odvolaci sud udava, ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
vSetky dékazy predlozené Zalobkyrfiou v konani, spravne z nich zistil skutkovy stav, vecne spravne bolo aj
pravne posudenie skutkového stavu, ked okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna darovacia zmluva
je platna, nebolo preukazané, Zeby Zalovani pri uzatvarani darovacej zmluvy konali v rozpore s dobrymi
mravmi, tak ako to tvrdila Zalobkyha, pri€om spravne zdéraznil (v bode 34 odbévodnenia), ze platnost
¢i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v Case
jeho vzniku (R 54/2010). Na platnost’ Darovacej zmluvy zo dfia 11.08.2008 teda nemaiju vplyv okolnosti,
ktoré nastali neskér.



27. Pokial zalobkyria v odvolani poukazovala na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2011
podla ktorého absencia dobromyselnosti pri pravnom ukone smerujucom k nadobudnutiu prav, ktorym
boli porusené prava tretich oséb, ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho rozpor
s dobrymi mravmi, odvolaci sud udava, Ze okresny sud nerozhodol v rozpore s tymto rozhodnutim
NS SR (v danej veci iSlo o rieSenie Uplne inej pravnej otazky, iného skutkového stavu, sud riesil
dobromyselnost nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika). Odvolatelka tieZz v odvolani poukazala na
pravny zaver v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C/180/2018, ktory aplikoval €l.
4 ZoR (institut konania dobrych mravov), ked rodinni prisludnici su povinni si pomahat a zabezpecovat
zvySovanie urovne rodiny, kde ich vykon vlastnickeho prava bol posudeny v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud udava, Ze v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C/180/2018 sa Zalobcovia
domahali uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat byt v ich vlastnictve. Sud v konani sp. zn. 17C/180/2018
dospel k zaveru, Ze v pripade Zaloby Zalobcov ide o vykon vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze Zalovana ako matka Zalobcu 1/, resp. svokra Zalobkyne 2/ darovala svoj byt Zalobcom
a Zalobcovia nesplnili dohodu a sporny byt nedarovali Zalovanej. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej
indtancie nerozhodol v rozpore s tymto rozhodnutim, predmet konania ani zisteny skutkovy stav nie je
porovnatefny s konanim vo veci Zalobkyriou uplatneného naroku.

28. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Darovacia zmluva uzatvorena dna
11.08.2008 medzi zalovanymi, bola pravnym Ukonom prie€iacim sa dobrym mravom, ktory by bol
vieobecne neakceptovatelny =z hladiska v spolognosti previadajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi, okresny sud spravne Zalobu v €asti o uréenie jej neplatnosti zamietol
a nakolko nezistil existenciu dévodov majucich za nasledok absolutne neplatnost’ Darovacej zmluvy zo
dria 11.08.2008, nedoslo ani k obnoveniu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ ako pévodného vlastnika
bytu €. 8, a preto rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu o uréenie vlastnictva je vecne
spravne.

29. Zalobkynia vo svojom vyjadreni zo diha 28.06.2020 navrhla v pripade jej neuspechu rozhodnut o
trovach konania podla § 257 CSP a nepriznat Zalovanym néhradu trov konania, z dévodu prihliadnutia
na okolnosti osobitného zretefa (zdravotné, socialny stav Zalobkyne) preukazané v konani, a to i
vzhladom na fakt, Ze v désledku konania Zalovanych je pripravena o pristreSie nad hlavou a nepriznat
Zalovanym nahradu trov konania.

30. Z ustanovenia § 257 CSP vyplyva, ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania priznat. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s¢asti neprizna.

31. Zalobkyna Ziadala prihliadnut na okolnosti osobitného zretela (zdravotné, socialny stav Zalobkyne)
preukazané v konani, ato i vzhfadom na fakt, Ze v désledku konania Zalovanych je pripravena o pristresie
nad hlavou a z tohto dévodu nepriznat’ Zalovanym néhradu trov konania.

32. Odvolaci sud skumal, & na zdklade tvrdeni Zalobkyne v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut. V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania)
sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci, v konani boli
uspesdni zalovani. Len vynimo&ne nemusi sud UspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. Zo
slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma
sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluZzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pri skiimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, sociadlnym, osobnym a
dalsim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZz okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Odvolaci
sud udava, Ze v konani nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Tvrdenie Zalobkyne



0 jej zdravotnom a sociadlnom stave bez dalSieho nespifia podmienky predpokladané v hypotéze
ustanovenia § 257 CSP a jeho aplikaciu v prospech Zalobkyne.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie aj vo vyrokoch
o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona a tento
aj spravne aplikoval.

34. KedZe odvolaci sud nezistil existenciu dévodov osobitného zretela, pre ktoré by vynimocne
nepriznal ndhradu trov konania Zalovanym, o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni a preto
im vznikol narok na nahradu trov konania vog&i Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalovanej 1/ preto odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, v sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie. Zalovanému v 2/ rade v odvolacom konani nevznikli Ziadne
naklady, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



