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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci starostlivosti sudu maloleté
deti Z.: G., narodena diia XX.XX.XXXX Q. Q., narodeny dna XX.XX.XXXX obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socidlnych veci, so sidlom:
Moyzesova €. 2, Pezinok, deti rodiCov: matka - M.. L. Z., narodena dfia XX. XX.XXXX, bytom: L.. G. X,
0., zastipena advokatkou JUDr. Darinou Tomé&ovou, so sidlom: AK Zahradna 58, Senkvice, ICO: 36
069 132 a otec - T.. M. Z., narodeny dna X.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, Z., zastipeny advokatkou -
Mgr. Mariou Cechovou, so sidlom: AK Lipova 18/C, Vini&né, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a
zmenu Upravy styku, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 02. juna 2020,
€. k. 12P/20/2019-323, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 6. jula 2020
¢.k. 12P/20/2019-336 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 02. juna 2020, ¢&. k. 12P/20/2019-323, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Pezinok zo dna 6. jula 2020 ¢.k. 12P/20/2019-336
vo vyroku o beznom vyzivnhom na maloletu G. Z., narodenu dia XX.XX.XXXX meni tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletd G. Z. narodenu dria XX.XX.XXXX zo sumy 200,- € na sumu
260,- €, pocnuc driom 01.06.2019, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukam matky malolete;.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 02. juna 2020, ¢. k. 12P/20/2019-323, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dha 6. jula 2020 ¢.k. 12P/20/2019-336 vo
vyroku o zronom vyzivnom na maloletu G. Z., narodenu diia XX.XX.XXXX meni tak, Zze zro¢né vyzivné
na maloletd G. za obdobie od 01.06.2019 do 31.05.2020 vo vyske 615,- € je otec povinny uhradit do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky malolete;.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 02. juna 2020, ¢&. k. 12P/20/2019-323, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dha 6. jula 2020 ¢.k. 12P/20/2019-336 vo
vyroku o beznom vyzivnhom a vo vyroku o zroénom vyzivnom na maloletého Q. Z., narodeného dria
XXXXXXXX potvrdzuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 02. juna 2020, &. k. 12P/20/2019 - 323, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dfia 6. jula 2020 &.k. 12P/20/2019 -336 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloleté deti Z.: G., narodenu diia XX.XX.XXXX, zvySenym vyzivnym z doteraj3ej
sumy 200,- € na sumu 260,- € mesacne a na maloletého Q., narodeného dria XX.XX.XXXX, zvySenym



vyzivhym z doterajSej sumy 100,- € na sumu 160,- € mesacne, u oboch po¢nuc diiom 28.01.2019, ktoré
sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zro&né vyZivné na
maloletlu G. za obdobie od 28.01.2019 do 31.05.2020 v sume 862,74 € otcovi uloZil povinnost’ uhradit
v 2 splatkach, prva splatka v sume 431,37 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a druha splatka v
sume 431,37 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky, spolu s beznym vyzZivnym s tym,
Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Zroéné vyzivné na
maloletého Q. za obdobie od 28.01.2019 do 31.05.2020 v sume 862,74 € uloZil otcovi povinnost uhradit
v 2 splatkach, prva splatka v sume 431,37 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a druha splatka v
sume 431,37 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky, spolu s beznym vyzivnym s tym,
Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo zvySku sud prvej
indtancie navrh matky zamietol. Sud prvej indtancie konanie v Casti zmeny Upravy styku zastavil. Tymto
rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P 41/2014-77 zo dha
15.04.2014 v Casti vySky vyzivného na maloletu G. a maloletého Q.. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V ramci odbévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom podanym na sude
prvej inStancie dria 28.1.2019 Ziadala matka, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
Q. zo sumy 100,- € mesacne na sumu 180,- € na maloletu G. v podanom navrhu neziadala upravit
doposial upravené. Tym istym navrhom Ziadala matka zmenit Upravu styku otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretavat’ v ¢ase od 17,30 hod do 18,30 hod a nie, ako bolo doposial
upravené od 15,30 hod do 18,30 hod.

3. Svoj navrh odbvodnila matka tym, Ze v Case poslednej Upravy vyzivného v roku 2014 mal malolety Q.
5 mesiacoy, od tejto doby sa odévodnené potreby na maloletého nedmerne zvysili, malolety navstevuje
matersku $kolu, otec sa na zvy$enych vydavkoch na maloletého nepodiefla. Co sa tyka zmeny Gpravy
styku s maloletymi detmi, na ktorej sa rodi€ia v ramci rodi€ovskej dohody dohodli rozsudkom pod &.k.
12P/127/2016-26 zo dfia 3.11.2016, v tom C¢ase maloleté deti eSte nenavstevovali zakladnu Skolu. V
sucasnosti su obaja Ziakmi zakladnej Skoly, a doposial upravené stretavanie otca s detmi Ziada zmenit
oproti pévodnému rozsudku pocas tyZdria a to utorky od 15,30 hod do 18,30 hod., na ¢as od 17,30
hod do 18,30 hod, ostatné ponechat bez zmeny a dve hodiny si otec sam ur¢i, kedy ich chce s detmi
travit, nakolko maloleté deti sa nestihn( pripravit na vyugovanie na nasledujici defi. Ulohy si robia az
po 18,30 hod., kedy su uz unavené.

4. Matka v pisomnom doplneni svojho navrhu uviedla, Ze na podanom navrhu trva a upravila svoj navrh
a Ziadala zvysit vyZivné aj na maloletu G. zo sumy 200,- € na sumu 250,- € od 01/2019 do 01/2020 a
od 01/2020 zo sumy 250,- na sumu 270,- € a na maloletého Q. od 01/2029 do 01/2020 zo sumy 100,-
€ na 180,- € a od 01/2020 zo sumy 180,- € na sumu 200,- €. Svoj rozSireny navrh oddvodnila tym, Ze
od podania navrhu na sud uplynul 1 rok a od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 6 rokov. Za uvedené
obdobie sa odévodnené potreby oboch maloletych deti neumerne zvysili. To, Ze vo svojom pisomnom
navrhu matka neziadala zvysit vyZivné na maloletu G. oddvodnila tym, Ze si znovu prepocitala mesaéné
vydavky na dcéru G. a zistila, Ze doposial ur¢ené vyzivné vo vySke 200,- € je nepostacujuce na pokrytie
polovice mesaénych odévodnenych vydavkov na maloletd dcéru. Dalej matka uviedla, Ze svoj navrh na
zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi berie spat a v tejto ¢asti Ziada, aby sud konanie zastavil.

5. Ostatni u€astnici konania a to otec, ako i kolizny opatrovnik suhlasili, aby v tejto ¢asti sud prvej
inStancie konanie zastavil.

6. Otec s navrhom matky suhlasil Ciasto€ne, pricom uviedol, Ze je ochotny zo svojho prijmu uhradzat
na kazdé dieta zvySenym vyzivnym o 30,- € a nie ako pozaduje matka, s odovodnenim, Ze v su€asnosti
jeho prijem nedosahuje taku vySku, aby bol schopny matkou pozadované vyzivné pinit.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vydavky na maloleté deti od poslednej upravy vyzivného sa znaéne
zvySsili, o je spbsobené tym, Ze obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, 6 rokov nebola vyska
vyzivného upravovand, odporucaju sudu zvysit vyZivné na maloletd G. na sumu 260,- € a maloletého
Q. na sumu 160,- € mesacne, Uhradu zro€ného vyZivného ponechali na uvahu sudu.



8. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podla § 26, § 29 ods.1, § 62 ods. 1 az 5, § 63
ods.1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a vecne vychadzal zo skuto¢ného
stavu zisteného na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého uviedol, ze maloleté deti G. Q. Q.
sa narodili v manzelstve, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 12P 41/2014-77 zo dna
15.04.2014 rozvedené, obe maloleté deti boli v rdmci rodi¢ovskej dohody zverené osobne;j starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti a to maloletej G. sumou 200,- € a
maloletého Q. sumou 100,- € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P 127/2016-26
zo dna 03.11.2016 bol v ramci rodi¢ovskej dohody upraveny styk otca s maloletymi detmi. Sud prvej
inStancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze v ¢ase od poslednej Upravy vyzivného v roku 2014 bola
G. vo veku 2,5 roka a Q. vo veku necelého pol roka. Maloleta G. je t.€. vo veku 8 rokov, je Ziatkou 2
roCnika zakladnej 8koly, je zdrava, uCi sa dobre. Priemerné mesaény vydavky na maloletd matka vy¢islila
na sumu cca 485,73 €. Malolety Q. je vo veku 6 rokov, navstevuje MS - predskolék, je zdravy, aZ na
atopicky exém, od 09/2020 nastupuje do zakladnej Skoly. Priemerné mesacéné vydavky na maloletého
matka vy¢€islila na sumu cca 320,- €.

9. V ramci skutoéného stavu sud prvej inStancie zistil, Ze matka od poslednej Upravy nezmenila svoj
osobny stav, je rozvedena a nepribudli jej dalSie vyZivovacie povinnosti. Zamestnana je ako projektovy
manager, Ministerstvo Zivotného prostredia SR a jej priemerny mesaény netto prijem je 1.231,- €,
pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus na dve maloleté deti, iny prijem nema, nepodnika. S maloletymi
detmi byvali (do februara 2020) v 3 - izbovom byte, ktorého viastnikmi st rodi€ia otca maloletych deti.
V juni 2019 si matka obstarala 3 - izbovy byt v Pezinku, kipu realizovala z hypotekarneho uveru vo
vyske 94.500,- €.

10. Otec na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivhého otec nezmenil osobny stav, je
rozvedeny, nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti. V roku 2014 podnikal v tej istej obchodne;j
spolo¢nosti s.r.o. HAVE FUN, kde je v su€asnosti zamestnancom. Podnikal do roku 2015, Have fun s.r.o.
- obchodna spolo¢nost, predaj lukostreleckych potrieb, bol konatefom aj spoloénikom a zamestnancom
s prijmom cca 480,- €. Svoj obchodny podiel previedol v roku 2015 na svojho otca za sumu 31.483,-
€. Od tohto obdobia t.j. od 23.11.2015 je zamestnancom u svojho otca. Uvedenu spolo€nost viastnili
3 spoloc¢nici. Momentalne je otec konatefom v jednej spolo¢nosti Have fun s.r.o., a z tejto €innosti je
jeho prijem brutto 700,- € a netto 560,- €. TaktiezZ je konatelom spolo€nosti Have fun Ivents s.r.o., ktora
pocas pandémie fakticky nevykonava Cinnost t.j. od 03/2020. Otec je v manazérskej pozicii + konatel,
ma riadiace povinnosti. Spolo¢nost momentalne zamestnava 5 [udi - predajcovia , ich prijem je cca
900,- € az 950,- €. Have fun Ivents s.r.o. v tejto spoloénosti je otec konatel, ako zamestnanec za januar
a februar nemal prijem, az na jednu akciu za 900,- € brutto s DPH. V roku 2019 prijem z tazby lesa mal
otec vo vySke 1.240 €/rocne, je sukromne hospodariaci rofnik, je spolumajitelom lesov v Utekaci a z tohto
mal prijem vo vyske 1.240,- €. Iny prijem za rok 2018 a 2019 nemal. Otec byva v rodiovskom dome so
svojou starou mamou, jedna sa o 3 - izbovy RD, v8etky naklady hradi jeho otec, ide o dvojgeneraény dom,
otcovi prispieva na byvanie 150 - 180,- € mesacne a otec mu potom dava vreckové 100,- €. Otec nema
Ziadne pOzi¢ky ani uvery, iny majetok nevlastni. S detmi sa stretava pravidelne, nad rdmec vyzivného
uhradza vylety ,zakupuje 3portové potreby a oSatenie. Otec uviedol, Ze nad ramec vyzivného na deti
mesacne minie na deti cca 362,- €. Velmi vela prispievaju aj jeho rodi¢ia. Dovolenky financuju jeho
rodiCia, v roku 2019 boli deti so starymi rodiémi v Chorvatsku. Od novembra 2019 uhradza matke 330,-
€ na vyzivne, ¢o matka potvrdila.

11. Sud prvej inS§tancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného
pred 6 rokmi na strane maloletych deti nastali podstatné zmeny. V Ease poslednej Upravy vyZivného bola
maloleta G. vo veku 2,5 roka a Q. 10 mesiacov. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, otec podnikal
a bol aj zamestnanec. V sugasnosti je maloleta dcéra Ziackou zakladnej Skoly a od septembra 2020
zacgne navstevovat zakladnu Skolu aj Q.. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciastoéne dévodny, zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu G. zo sumy 200,- € na 260,- € a maloletého Q. na zo sumy 100,- € na sumu 160,- €
mesacne. Vo zvysnej Casti sud prvej indtancie navrh matky zamietol, nakofko otec a jeho roditia sa s
maloletymi detmi pravidelne stretavaju, travia spolu dovolenky (letné aj zimné, zahraniéné). Matke sud
prvej indtancie nezohladnil zvySenie vyZivného po jednom roku (navrh podany dria 28.1.2019), nakolko
sud prvej indtancie zvySoval vyZivné od podania navrhu na sud u obidvoch maloletych deti. U maloletej
G. sa od poslednej upravy vyzivného zvysili odévodnené mesacné naklady (vek, Skolské, mimoskolské
aktivity) a doba 6 rokov pocas ktorej vyZivné nebolo upravované. Je nespochybnitelné, Ze obe maloleté



deti su od poslednej upravy vyZivného o 6 rokov starsie, €im sa matke neumerne zvysili vdetky vydavky,
tykajuce sa oddévodnenych potrieb oboch maloletych deti. Dcéra G. je ZiaCka zakladnej Skoly, syn Q.
je predskolak. Vsetky zvySené vydavky na maloleté deti za poslednych 6 rokov matka znaSala sama,
napriek tomu, Ze stari rodicia, ako i otec sa podiefali na uUhrade dovoleniek, Sportového vybavenia, ako
i obleCenia pre deti. Matka uvedené nespochybnila, avSak vietky zakupené veci si deti museli nechat' u
otca, kde ich aj uzivali. PInenie nad rdmec vyZivného zo strany otca bolo v rozsahu volno€asovych aktivit,
av8ak matka musela v3etky ostatné zvySené vydavky znasat sama, bez financnej participacie otca a to
po dobu 6 rokov. Matka je riadne zamestnana, je Statny zamestnanec a jej priemerny mesacny netto
priiem je 1.231,- € + rodinné pridavky a dafiovy bonus. V roku 2019 zabezpecila vlastné byvanie pre
seba, ako i pre obe maloleté deti, kipu bytu hradila z Uveru, a zo svojho prijmu uhradza 340,- € mesacne
na hypotekarny uver. Otec je riadne zamestnany a jeho mesacny netto prijem je cca 620,- €. Byva v
rodinnom dome svojich rodi€ov a nema Ziadne Uvery ani pdzi¢ky. V &ase posledného rozhodovania o
vyske vyzivného otec podnikal, bol va&sinovy spoluvlastnik obchodnej spolo¢nosti HAVE FUN s.r.o.,
ktora za rok 2013 vykazovala vysledok hospodarenia + 22.674,15 €, podiel otca na zakladnom imani
95% v absolutnom vycisleni 31.483,- €, roCné trzby predstavovali sumu 300.907,- €, s nerozdelenym
ziskom z minulych rokov vo vySke 34.764,- €. Svoj obchodny podiel v predmetnej obchodnej spoloénosti
otec previedol na svojho otca v roku 2015 (rok po rozvode manzelstva) s odévodnenim, Ze bolo potrebné
investovat do podnikatelskych priestorov a v su€asnosti dlhuje otcovi znaénu sumu cca 40.000,- €,
preto ma v su€asnosti tak nizky prijem, lebo svojou pracou vlastne splaca dih otcovi, a preto nie je
schopny uhradzat vy$Sie vyzivné, ako 30,- € na kazdé dieta. S argumentéaciou otca sa sud prvej indtancie
nestotoznil a poukazuje na nasledovné. Otec ma vyStudovanu vysoku Skolu, ekonomické zameranie,
predtym, ako zac¢al podnikat, pracoval v banke a jeho priemerny mesacny prijem bol cca 1.500,- €
netto. Sam sa rozhodol potom, ako ho praca v banke nenapinala, citil sa vyhorety, Ze bude podnikat.
Dlhodobo sa venoval lukostrefbe, bol v tomto Sporte Uspesny. Je na rozhodnuti povinného rodi¢a, ako sa
bude profesne orientovat, avSak vSetky rozhodnutia nesmu byt na ukor maloletych deti. Tak isto je mélo
pravdepodobné, Ze funkénu bonitnu s.r.o. prevedie na svojho otca, nadalej pdsobi v oboch obchodnych
spolo¢nostiach (HAVE FUN s.r.o., HAVE FUN Ivent s.r.0), ako konatel (bez finanéného ohodnotenia),
a ako zamestnanec pracuje u svojho otca za 620,- €, ked ostatni dvaja zamestnanci ako uviedol
otec na pojednavani dosahuju prijem cca 900,- €, priCom zvySnu &ast prijmu poberaju v naturalnej
forme (moznost' trénovat v ich Sportovych priestoroch). V konaniach o vyzivhom na maloleté deti je
velmi obtiazne dokazovanie, pokial ide o vzajomné rodinné a podnikatelské prepojenia u¢astnikov
konania. V tomto konkrétnom pripade mal sud prvej indtancie za to, Ze otec sa u¢elovo zbavil vyhodného
zamestnania v banke s prijmom cca 1.500,- €, a nasledne s.r.o. HAVE FUN, ktora dlhodobo dosahovala
zisky v prospech svojho otca. Byva v rodi¢ovskom rodinnom dome, vSetky naklady na telefon, rézia
osobnych motorovych vozidiel, je hradena cez s.r.o., dovolenky a nakupovanie Sportového oblecenia a
Sportovych potrieb hradia stari rodi¢ia. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej in§tancie jednoznaéne
preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby sudom zvySené vyzZivné na kazdé dieta o
60,- € bol schopny matke poukazovat. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie
vychadzal jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb deti, rozsah, ktory
je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, nadanie, zdujmy deti. Vychadzal zérover aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletych deti a realnymi schopnostami a moznostami rodiov) plati zasada
priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej urovni,
na akej Ziju jeho rodi¢ia. To znamena, Ze &im je vysSia zivotna uroven rodi€ov, tym je odévodnené aj
rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata, teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré
nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreaéne, Sportové, kultirne.

12. Za obdobie od 28.1.2019 do 31.5.20120 vzniklo otcovi zro&né vyzivného na maloletd G. v sume
862,74 € a na maloletého Q. za to isté obdobie v sume 862,74 €, pricom sud prvej inStancie povolil
otcovi splacat zro&né vyzivné v dvoch splatkach po 431,37 € na kazdé dieta, prva splatka do 15
dni od pravoplatnosti a druha splatka v sume 431,37 € na kazdé dieta spolu s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia, a to v zmysle §-u 232
ods. 4 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.). Svoje rozhodnutie v tejto Casti
sud opiera o prednostny, spotrebny charakter vyzivhého na maloleté dieta, vySku zroéného vyzivného,
Zivotnu urover otca a jeho moznosti zroéné vyZivného uhradit v dvoch splatkach. Vypocet zroéného
vyzivného na maloletu G. - 16 mesiacov x 60,- € (navySenie vyzivného) = 960,- € + 7,74 € (alikvotna
Ciastka 01/2019 = 60,-€: 31 dni=1,93€ x4 dni=7,74 €) Sumar 960,- € + 7,74 € = 967,74 € minus
otcom poukazané vyzivné navysSe za rozhodné obdobie v sume 105,- € = 862,74 €. Vypocet zro€ného



vyzivného na maloletého Q. 16 mesiacov x 60,- € (navySenie vyzivného) = 960,- € + 7,74 € ( alikvotna
Ciastka 01/2019 =60,-€:31dni=1,93€ x4 dni=7,74 €) Sumar 960,- € + 7,74 € = 967,74 € minus
otcom poukazané vyzivné navySe za rozhodné obdobie v sume 105,- € = 862,74 €.

13. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec maloletych deti prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie podla ust. § 362 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a pism. h) podla ktorého rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec v ramci svojho odvolania
poukazal na to, Ze navrhovatefka podala navrh na zvy3enie vyZzivného na maloletého Q. dria 28.1.2019,
ale vyZivné na maloletu G. Ziadala zvysit az neskor$im doplnim navrhu. Otec ma za to, Ze prvoinstan¢ny
sud pochybil, ked zro€né vyzivné na obe maloleté deti zaviazal odporcu uhradit za obdobie od podania
navrhu t.j. od 28.1.2019. Podla nazoru otca malo byt zroéné vyzivné na maloletého Q. pocitané od
28.1.2019 a na maloletd G. az od momentu podania doplneného navrhu. Prvoinstanény sud teda
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a iSiel nad ramec zédkona (konal bez navrhu), ked
priznal zvySenie zro€ného vyzivného na maloletu G. od datumu, kedy eSte ani matka neziadala zvysit
vyzivné s poukazom na ust, § 78 ods 1 Zakona o rodine: “...Je zmena alebo zruSenie vyZivného len na
navrh.“ Sama navrhovatelka Ziadala doplnenim navrhu na zvy3enie vyzivného na maloleti G. vyssie
vyzivné neskor, ako na maloletého Q.. VySka zro€ného vyZzivného na maloletu G. je podfa nazoru otca
uréena prvoindtanénych sudom vypocitana za nespravne obdobie a je teda aj v nespravnej vyske.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec ma za to,
Ze prvoinstanény sud podla nazoru otca dospel na zaklade vykonaného dokazovania, najma v Casti
preukazovania prijmov a vydavkov navrhovatelky k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatelka
mala do februara 2020 nizSie vydavky na byvanie, nakolko byvala v byte rodi¢ov odporcu a hradila
najomné vo vyske 200 + 86 + 28,- €. Popri tom v8ak ako vyplyva z predloZenej kipnej zmluvy bola
od juna 2019 vlastni¢kou 3-izbového bytu v Pezinku, ktory v8ak nevyuZivala az do marca 2020 na
byvanie seba a svojich deti, ¢iZze ho mohla prenajimat a mat ovela vy$Si mesacny prijem, kedZze mala
jednu neobyvanu, a teda nevyuzivanu nehnutelnost' a v druhej nehnutefnosti byvala. Podla nazoru otca
teda sud prvej indtancie pri ur€ovani vysky vyzivného nespravne urcil obdobie a vySku vyZivného na
malolett G. Q. Q., vzhfadom na niZ3ie naklady navrhovatelky na byvanie a potencialitu vySSieho prijmu
z prenajmu kupenej nehnutelnosti matkou. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec. V bode 11. predmetného rozsudku
je podla otca neprimerane vysoky mesacny naklad na oble€enie a obuv na maloletd G. vo vySke 75,-
€, nakolko maloletd ma oblecenie a obuv kupovanu otcom resp. starymi rodi€mi a aj podla vyjadreni
odporcu nenosi obleCenie a obuv prémiovych znaciek, ale oby€ajnu konfekciu, pri€¢om navrhovatelka
nakupuje aj oble€enie a odev z bazérov. Podla ndzoru otca su priemerné mesacné naklady na oble€enie
maloletej G. vo vyske 30-40,- €. Tak isto povaZuje otec aj vysku nepredvidanych priemernych mesaénych
nakladov na maloletu G. vo vyske 100,- € za neprimerane vysoku, kedZe na nepredvidané naklady,
mimos&kolské aktivity prispieva aj odporca. Realne je podla nazoru otca vyska nepredvidanych nakladov
vo vySke 30-50,- €. Mesatné naklady na maloletu G. su teda vo vyske cca 270,- € bez pomernej
Casti ndkladov na byvanie, €o je primerana suma na vyZivné na maloleté dieta v jej veku. Maloleta G.
nema Ziaden zdravotny problém. Sud prvej indtancie podfa otca teda dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec taktieZ uviedol, Ze sud prvej inStancie uznal
naklady na maloletého Q., ktory ma 6 rokov vo vyske 320,- €, Co neobstoji, nakolko ide o zdravého 6-
rocného predskolaka, nepotrebuje ziadne pracovné pomdcky, v porovnani s maloletou G., kde priemerné
mesacné naklady vychadzaju okolo 270 - 300,- €, vzhfadom na mimo$kolské aktivity a kruzky, ktoré
malolety Q. nenavstevuje. Naklady na maloletého Q. su podfa nazoru otca v priemernej mesacnej vyske
200 - 220,- €. Sud prvej indtancie teda dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. Néklady na hokej uhradza odporca. Otec taktieZ uviedol, Ze prvoindtanény sud
vébec pri ur€ovani obdobia na maloletd G. nebral do Uvahy, Ze navrhovatelka zvy3enie vyZivného Ziadala
doplnenim neskér, ako na maloletého Q. a podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine o zmene alebo
zrudeni vyzivného na maloleté dieta sa rozhoduje iba na navrh a nie z Uradnej povinnosti. Sud prvej
indtancie teda nemohol zvySit vyZivné na maloletu G. za obdobie, v ktorom navrhovatelka este zvySenie
ani neziadala. Otec v rdmci podaného odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze odporca
sa zamerne vzdal prace v banke. Odporca uviedol, Ze mal zdravotné problémy, ktoré keby nebol riesil,
by viedli k zhorSeniu jeho stavu. Toto vSetko sa stalo edte za trvania manzelstva s navrhovatelkou,



Cize nemohlo ist’ o ucel znizit' si prijmy, kvoli rozvodu a vyZzivnému na maloleté deti. Tak isto neobstoji
ani argument, Ze odporca ma vyssiu Zivotnu uroven ako navrhovatelka, nakolko ma vacsie zavazky, z
dévodu nespravneho biznis rozhodnutia pri vystavbe lukostreleckej haly, nema ani vlastni nehnutelnost
na byvanie, na rozdiel od navrhovatelky. Napriek uvedenému sa snazi maloletym detom zabezpedit
vietko, ¢o potrebuju na svoj rozvoj. S maloletymi detmi travi okrem kazdého druhého vikendu aj ¢as
pocas tyzdna, uci sa s nimi, brava ich na zimné a letné dovolenky niekoflkokrat do roka, hradi maloletému
Q. naklady na hokej. Na zaklade uvedeného ma otec za to, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu trpi takymi
zasadnymi procesnymi vadami, Ze preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu zrusil.

15. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze k bodu
3. odvolania otca poukazuje na to, Ze otec v tejto Casti uvadza, Ze sud nespravne ustalil poc€iatok doby
(na obe deti rovnako), od ktorej matka Ziadala zvyS&it vyZivné na maloletu G., kedZe povodne podala
navrh len na zvySenie vyzivnhého u maloletého Q. a az neskér na malololetu G., €im ulozil otcovi plnit
zro¢né vyzivné v nespravnej vyske. Namietka otca poukazujuca v tomto smere na ust. § 78 ods. 1
Zak. o rodine je nespravna, kedZe z uvadzaného zakonného ustanovenia v plnom zneni vyplyva, Ze
,Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh®. Matka ma za to, Ze postup
sudu prvej indtancie bol spravny, kedZe ide o konanie, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu, teda sud je
opravneny aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti /vid ust. § 36 ods. 1 Zakona
o rodine/, €o sa v danom pripade aj stalo, kedZe sud priSiel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
zmena pomerov nastala u oboch deti v rovnaky &as, osobitne s poukazom na skuto¢nost, Ze posledné
rozhodnutie sudu o vySke vyZivného bolo prijaté v maji 2014. Z tohto pohladu sa preto namietka otca
o nespravnom vypocte vySky zroéného vyzivného na maloletu G., javi ako nedévodna. Matka dalej
uviedla, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 02.06.2020 v Casti zaverec€nej reci vyplyva, Ze
sama pravna zastupkyna otca uvadza, Ze ,navrhuje zvySenie vyZivného na obe deti od 01/2019“. K
bodu 4. odvolania otca sa vyjadrila matka tak, ze namieta skuto€nost, Ze matka sa stala vlastni¢kou
bytu podla kupnej zmluvy uz v 06/2019, priC¢om ho nevyuzivala do 03/2020, teda ho mohla prenajimat’
a mat prijem. K tomuto tvrdeniu otca matka uviedla, Ze vlastni¢kou predmetného bytu sa stala az v
08/2019 (vid L. C.. XXXX pre C.. U.. O.), pritom ho zagala s detmi uzZivat od 02/2020 a to z dévodu,
Ze v Casti bytu jej robil rekonstrukciu jej otec. K bodu 5. odvolania otca matka uviedla, ze otec namieta
matkou uvadzany naklad na obledenie a obuv maloletej Nely vo vySke 75,- € mesacne, s poukazom
na skuto¢nost, Ze aj stari rodi€ia aj otec kupuju detom oble€enie, a Ze prispieva na nepredvidatelné
naklady deti otec uz v konani namietal mnohé poloZzky mnou uvadzanych nakladov na deti ako vysoké,
pricom na otazku sudu, aké su podla neho tie primerané naklady, odpovedat nevedel. Matka ma za to,
Ze tvrdenie, Ze detom kupuju oble¢enie aj stari rodi€ia aj otec, su nepresné, lebo stari rodi€ia sice detom
oble€enie kupuju, ale otec nie, pricom zakupené veci si deti domov nenosia. Deti u otca nemaju Ziadne
oblec€enie /ani spodné pradlo/ a prezliekat sa chodia k starym rodi€om na opacény koniec obce; ak idu s
otcom na vylet, vSetko im zbali matka. Otec na Ziadne nepredvidatelné naklady deti nikdy neprispel. K
bodu 6. odvolania otca matka uviedla, Ze otec namieta aj naklady na maloletého Q., matkou vyc€islené
na sumu 320,- € mesacne. Matka ma za to, Ze naklady su primerané, vzhladom na vek a nevyhnutné
a oddvodnené potreby maloletého dietata, ktoré od 09/2020 nastupuje do 1. roénika Zakladnej Skoly.
Matka taktiez uviedla, Ze otec namieta, Ze sa nevzdal zamerne svojej pbévodnej prace v banke, ale mal na
to zdravotné dovody, a Ze ma vacsie zavazky, z ddvodu podnikania, a Ze chodi s detmi na zimné a letné
dovolenky. Matka k tomuto vyjadreniu uviedla, Ze v ase zmeny zamestnania v banke nemal otec Ziadne
zdravotné problémy, ved na pojednavani tvrdil, Ze ho praca nebavila a bol ,vyhorety*, chcel si spinit svoj
sen - lukostrelbu. Jeho Udajné zavazky z podnikania a to dlh vo&i svojmu otcovi, nemézu byt dévodom
pre nedostato¢né plnenie vyzivovacej povinnosti, ktora je prvorada a prednostna. Podla matky nemozno
opomenut’ v tejto suvislosti ani princip potencionality prijmov otca s poukazom na rozhodnutie NS SR
2 20.02.2019 sp. zn. 3Cdo 236/2018. Otec s detmi v zime a v lete na dovolenky vdbec nechodi, kedze
lyZovacky a pobyty pri mori s detmi absolvuju len stari rodi¢ia. Matka je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo vydané po vykonani dostatoéného dokazovania, vec sud prvej inStancie spravne
pravne posudil, a taktieZz rozhodol vecne spravne. Vzhladom na uvedené preto navrhla, aby odvolaci
sud odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia v celom rozsahu potvrdil.

16. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca a uviedol, Ze sa pridrziava ich vyjadrenia na suidnom
pojednavani zo dia 02.06.2020, ohladom zvy3enia vyzivného. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Pezinok, sp. zn. 12P/41/2014 zo dha 15.04.2014 v Casti vySky vyzivného na maloletu G. Q. Q..



Pbvodnym rozsudkom Okresny sud Pezinok schvalil rodi€ovsku dohodu, v rdmci ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej G. mesacne sumou 200,- € a na maloletého Q. sumou 100,- €. Rozsudkom
pod sp. zn. 12P/20/2019 sa zvySila suma na maloletu G. z 200,- € na 260,- € mesaCne a na maloletého
Q. zo sumy 100,- € na 160,- € mesacne. S prihliadnutim na predlozené vycCislené naklady matkou na
obe deti na pojednavani konanom dfia 07.11.2019, na celodennu osobnu starostlivost a skuto€nost,
Ze vyzivné nebolo upravované Sest' rokov, naposledy v roku 2014, kolizny opatrovnik odporugil vySku
vyzivného upravit. Pravna zastupkyna otca uviedla v zaverecnej re€i priamo do zapisnice: ,Navrhujeme,
aby na kazdé z maloletych deti bolo zvySené vyzivné o 30,- € mesacne od podania navrhu t.j. 01/2019,
teda sama pravna zastupkyfia navrhla tento datum. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik odporudil
Krajskému sudu Bratislava potvrdit rozsudok Okresného sudu Pezinok pod sp.zn. 12P/20/2019 zo dha
02.06.2020 vo vyrokovych ¢&astiach I.,11.,Ill, nakofko povaZuju rozhodnutie prvoindtanéného sudu za
spravne.

17. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania, podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voli rozsudku je Ciastocne dévodné, a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie CiastoCne zmenil a vo vztahu ku vSetkym ostatnym napadnutym
vyrokom rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387
ods.1, 2 CSP). KedZe odvolaci sud vychadzal z dokazovania riadne zisteného sudom prvej indtancie a
zmena rozsudku sudu prvej indtancie nastala iba v dosledku pravneho posudenia veci, nebolo potrebné
v tejto veci nariadit pojednavanie a opakovat resp. dopifiat dokazovanie, a preto odvolaci sud napriek
Ciasto€nej zmene rozsudku sudu prvej instancie tento rozsudok verejne vyhlasil dra 15.12.2021 (§ 378
C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna zastupkyfa
matky, otec, pravny zastupca otca a su€asne kolizny opatrovnik, upovedomeni zakonnym spdsobom.

18. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

19. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vogi
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Zze tento dosahovany
priiem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat' jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, take, ktoré vo vy3Sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tieZz su€asne zavisly od realnych schopnosti a mozZnosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

20. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyZivného je vykonat porovnanie pomerov -



skuto€nosti délezitych pre urlenie vyZzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v ase
od predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamend, Ze musi byt preukdzané, i a v om ide o zmenu pomeroy,
zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom nepostacuje len uvaha o tom,
Ze doterajSie vyzivné je uz nepostacujuce, €i vdeobecné konstatovanie o zmene pomerov v dosledku
uplynutia uréitého €asu.

21.V prejednavanej veci sud prvej indtancie, vykonal potrebné dokazovanie a v rdmci neho i zistenie a
porovnanie pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane ich rodiCov v ¢ase od poslednej Upravy
(t.j. od roku 2014), s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci (t.j. v roku 2020
v ¢ase rozhodovania na sude prvej inStancie a v roku 2021 v &ase rozhodovania odvolacieho sudu).
Z tohto dokazovania vyvodil spravne zavery skuto€ného stavu, tykajuce sa uréenia vysky vyZivovacej
povinnosti, s ktorymi sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze naposledy bolo
o ur€eni vyZivovacej povinnosti k maloletym detom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo diha 15.04.2014 &.k. 12P 41/2014-77, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, obe maloleté
deti boli v rémci rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu maloletych deti t.j. maloletej G. sumou 200,- € mesacne a maloletého Q. sumou vo vySke
100,- € mesacne. Naposledy teda bolo o vySke vyZivovacej povinnosti rozhodované v &ase, ked mala
maloleta G. 2,5 roka a malolety Q. mal necelych 6 mesiacov. V sucasnosti t.j. v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie o zvySeni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti mala maloleta G. skoro 9 rokov
(v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ma 10 rokov) a malolety Q. mal v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie necelych 7 rokov (6 rokov a 8 mesiacov) a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ma
8 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze je nepochybné, Ze podstatna zmena pomerov nastala hlavne na
strane maloletych deti. Maloleté deti vyrastli, zvySili sa im vydavky v suvislosti s nastupom do 8kélky, do
Skoly, rovnako tak v suvislosti s rastom, ale aj so stravou, a s oSatenim. Otec v ramci svojho odvolania
namietol vySku matkou vy€islenych mesacnych vydavkov na maloleté deti. V tejto suvislosti odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze matka vycislila vydavky na maloletu G. v roku 2019 na sumu 485,73
€ mesacne, a na maloletého Q. v roku 2019 na sumu 320,- €. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze vydavky
vycislené matkou na maloleté deti povaZuje odvolaci sud za mierne nadhodnotené. Na z&klade ustalenej
rozhodovacej praxe odvolaci sud uvadza, ze vydavky na maloletu G. vo vySke cca 440,- € mesacne, (10
ro¢né diev€a) a vydavky na maloletého Q. vo vy3ke cca 290,- € (8 ro¢ny chlapec) mesaéne povazuje
odvolaci sud za redlne vydavky na maloleté deti. Z takto ustalenych vydavkov (riadne vycislenych v
konani pred sudom prvej inStancie) vychadzal aj sud prvej inStancie (aj ked tieto skuto&nosti expressis
verbis v ramci svojho oddvodnenia neuviedol), a preto aj postupoval tak, ze zvySil vyzivné na sumu
260,- € pre maloletu G. ( t.j. vo vySke cca 3/5 opravnenych a redlnych vydavkov) a rovnako tak pre
maloletého Q. bolo sudom prvej inStancie zvySené vyzivné na sumu vo vySke 160,- € mesacne (t.j. vo
vySke necelych cca 3/5 opravnenych a realnych vydavkov). Z odévodnenia predmetného rozsudku, ako
aj z vycislenia zaostalého vyzivného vyplyva, Ze sud prvej indtancie zvysil vyzivné pre kazdé maloleté
dieta 0 60,- € za dobu 6 rokov t.j. za rok o 10,- €, ¢o povaZuje odvolaci sud za adekvatne a primerané.
Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal spravne z potencionality prijmu otca, nakofko
v rdmci odévodnenia svojho rozsudku skonstatoval, Ze otec ma vyStudovanu vysoku Skolu, ekonomické
zameranie, predtym, ako zacal podnikat, pracoval v banke a jeho priemerny mesacny prijem bol cca
1.500,- € netto. S&m sa rozhodol potom, ako ho praca v banke nenapifiala, citil sa vyhorety, Ze bude
podnikat. Dlhodobo sa venoval lukostrelbe, bol v tomto Sporte Uspesny. V neprospech otca sud prve;j
indtancie vyhodnotil skuto¢nost, Ze funkéné bonitné s.r.o. (HAVE FUN s.r.o. a HAVE FUN EVENTS,
s.r.0.) previedol na svojho otca, a nadalej pésobi v oboch obchodnych spolo&nostiach, ako konatefl (bez
finanéného ohodnotenia), a ako zamestnanec pracuje u svojho otca za 620,- €, ked ostatni zamestnanci,
ako uviedol otec na pojednavani dosahuju prijem cca 900,- €, priCom zvySnu &ast prijmu poberaju
v naturalnej forme (moznost trénovat v ich Sportovych priestoroch). V tomto konkrétnom pripade mal
sud prvej inStancie za to, Ze otec sa ucelovo zbavil vyhodného zamestnania v banke s prijmom cca
1.500,- €, a nasledne s.r.o. HAVE FUN, ktora dlhodobo dosahovala zisky v prospech svojho otca. Byva v
rodiCovskom rodinnom dome, vSetky naklady na telefon, rézia osobnych motorovych vozidiel, je hradend
cez s.r.o., dovolenky a nakupovanie Sportového oble€enia a Sportovych potrieb hradia stari rodicia. Pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie



na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez véZzneho dévodu (nie v désledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho
za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).
Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 20.2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Otec argumentuje v konani tym, Ze uvedené prevody
obchodného podielu otca t.j. fy. HAVE FUN s.r.0. a fy. HAVE FUN EVENTS, s.r.o0. sa udiali z dévodu, Ze
stary otec participoval na renovacii haly investiciou vo vyske 72.000,- €, z dévodu potreby dokoncenia
haly. Nasledne otec previedol svoj obchodny podiel firmy HAVE FUN s.r.o. a fy. HAVE FUN EVENTS,
s.r.0. na svojho otca t.j. starého otca (Uhrada sa realizovala zapoc€itanim), a kedZe je otec eSte starému
otcovi diZzny sumu vo vy8ke 36.000,- € zostal zamestnancom s platom 600,- € a od 11/2019 je jeho plat
650,- €, a touto niZzSou mzdou ,ako keby“ splacal dlh, alebo robil ustupok preto, aby firma mohla riadne
podnikat. Spolo¢nost HAVE FUN s.r.o. ma ro¢ny obrat cca 350.000,- €. Toto podnikatelské ,rieSenie*
otca vSak pri urCovani vy3ky vyZivného musi odvolaci sud vyhodnotit v neprospech otca, nakolko
otec ma skutoéne moznost dosahovat' vySsi prijem a to vzhladom k jeho vzdelaniu, podnikatelskym
schopnostiam a taktieZ s ohfadom na jeho produktivny vek. Takyto podnikatelsky zamer, ktory sa pretavi
do zniZenia prijmu otca nemdze byt vyhodnoteny na jeho prospech. Otec mal podla ndzoru odvolacieho
sudu moznost vyriesit svoje podnikatelské plany aj inym spdsobom (&i uz prostrednictvom &erpania
uveru, resp. prijatim dalSieho spolo¢nika do spolo€nosti bez potreby prevadzat’ svoj obchodny podiel a
nasledne splacat’ dih ako fyzicka osoba voci spolo€nosti prostrednictvom zniZenia svojho prijmu). Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie spravne postupoval, ak vychadzal z potencionality prijmu otca,
ktory ma realne schopnosti a moznosti dosahovat’ podstatne vyssi prijem ako deklaruje v konani pred
sudom. Pokial ide o argument otca tykajuci skuto€nosti, Ze aj matka mala mozZnost mat’ prijem z ngjmu
nehnutelnosti, ktord nadobudla v juni 2019 do svojho vlastnictva avSak redlne sa prestahovala az v
3/2020, a teda v tomto obdobi mohla nehnutelnost prenajimat, nakolko Zila v byte rodi€ov otca a poZivala
vyhody s tym spojené, v tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze z vypisu z L. C.. XXXX vyplyva, Ze matka
nadobudla predmetny byt do svojho vlastnictva az v 08/2019. Z jej vyjadrenia taktiez vyplyva, Ze tento byt
je pomahal zrekonstruovat jej otec, priCom ona s maloletymi detmi sa tam nastahovala vo 02/2020. Je
prirodzenég, Zze predmetny byt matka prostrednictvom svojho otca zrekon$truovala, a hoci rekonstrukcia
trvala dlhSie, tuto skutoCnost’ nie je mozné vyhodnotit na tarchu matky. Na zaklade uvedeného tento
argument otca uvedeny v ramci podaného odvolania odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny.

22. Ako dévodnu vsak vyhodnotil odvolaci sud namietku otca, ktorou napada priznanie vyZzivného na
maloletl G. odo diia 28.01.2019. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podla § 77 ods. 1 Zakona o
rodine pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dfia zac¢atia sidneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Inak povedané, pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti
mdze sud vynimocne priznat’ vyzivné aj spatne t.j. odo diia zmeny pomerov maloletého dietata, aviak
pre priznanie spatného vyzivného je potrebné preukazat v konani dévody hodné osobitné zretela toho -
ktorého pripadu. Odvolaci sud k tejto otazke poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 28. marca
2018, sp. zn. I. US 99/2018, podra ktorého: ,Pri uréovani vyZivného za minulé obdobie sud zistuje,
aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na
uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria.
Zakonna podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného
vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné
pre maloleté dieta. Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k
rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o urenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyZivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podfa konkrétnych okolnosti pripadu.” Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zvySenie vyzivného bol
podany matkou dnia 28.01.2019, pricom tento navrh sa k maloletej G. nevztahoval, nakolko matka
poZadovala zvySenie vyzivného iba na maloletého Q.. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze matka svojim
navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dia 16.05.2019 poZadovala zvySenie vyZivného uZ aj na
maloletu G.. Z tohto doplneného navrhu v8ak nijako nevyplyvaju dévody, pre ktoré matka nemohla svoj



navrh na zvySenie vyzivného na maloletu G. podat uz skér t.j. v ase, kedy podavala navrh na zvySenie
vyzivného na maloletého Q.. Z tohto navrhu taktiez vyplyva, Ze matka pozaduje zvySenie vyzivného
na maloletu G. s ucinnostou od juna 2019 (neziadala priznanie vyzivného odo dria 28.01.2019). Na
z&klade uvedeného odvolaci sud povaZoval za potrebné zmenit’ def priznania zvySeného vyZivného na
maloletd G. mesiac jun 2019, tak ako to pozadovala matka vo svojom navrhu. Skuto¢nost, €i pravna
zastupkyna otca v zaverecnej reci uviedla, Ze Ziada, aby bolo priznané zvySené vyzivné o 30,- € na kazdé
maloleté dieta od dfia 28.01.2019 je pre toto bezvyznamna, nakolko navrh matky na zvy3enie vyZivného
spatne nebol riadne odévodneny a to dovodmi hodnymi osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 77
ods. 1 Zakona o rodine. Z tychto dévodov odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
vo vztahu k maloletej G. tak, Ze zvySil vyzivné zo sumy 200,- € na sumu 260,- € s ucinnostou od
01.06.2019 (deri pozadovany matkou v jej navrhu na zvy3enie vyZivného). Adekvatne k tomu odvolaci
sud vypodital aj zroéné vyZivné a to za obdobie od 01.06.2019 do 31.05.2020 (rozsudok sudu prvej
inStancie bol vyhlaseny dna 02.06.2019, a preto splatnost vyzivného eSte v mesiaci jun 2020 v Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie nenastala). Vypocet vyzivného je dany potom mesiacov a
vyskou zvySeného vyZivného t.j. 12 mesiacov x 60,- € = 720,- € t.j. spolu 720,- € - 105 ,- € (uhradené
vyzivné zo strany otca) = 615,- €, ktoré uloZil otcovi povinnost uhradit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam matky. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti otca ustanovenie § 78 ods.
2 Zakona o rodine z ktorého vyplyva, Ze spotrebované vyZivné na maloleté dieta sa nevracia.

23. Na zaklade v3etkych vys3ie uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku o beznom vyZivnom na maloletu G. zmenil tak, Ze toto vyZivné zvysil zo sumy 200,- € mesacne,
na sumu 260,- € mesacéne, pocnuc diiom 01.06.2019, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
a su€asne zmenil aj na to nadvazujuci vyrok o zro€nom vyZivhom s tym, Ze zro&né vyZivné odvolaci
sud vypocital za rozhodné obdobie t.j. od 01.06.2019 do 31.05.2020 v celkovej vySke 615,- €, pricom
tuto sumu ulozZil otcovi povinnost' zaplatit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko k
rozdeleniu dlZného vyZivného na splatky odvolaci sud nevzhliadol objektivny dévod. Vo zvy$nej asti t.].
vo vyroku o uréeni bezného vyzivného na maloletého Q. a vo vyroku o zroénom vyzivnom na maloletého
Q. odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

24. Z hladiska z&konnej poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie
prava uc€astnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument Ucastnika nie je
sud povinny dat podrobnu odpoved. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

25. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



