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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD.,
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej na neverejnom zasadnuti konanom
v Kosiciach diia 20. méja 2024 v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/114/2022 zo dna 28.03.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 0T/114/2022 zo dfia 28.03.2024 podla § 50 ods. 4 Trestného
z&kona vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX, sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neosvedCil a nariadil mu nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/114/2022 z 21.9.2022, pravoplatnym
21.9.2022, ktorého vykon bol pdvodne podmienene odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, kde v pisomnych dbévodoch staznosti uvadza
nasledovné.

Navrhuje, aby Krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a prejednanie (§
189 ods. 1 pism. c) Tr. por.). Podla jeho nazoru OS TrebiSov vo veci nepostupoval v sulade s Trestnym
poriadkom a Trestnym zakonom.

Konajuci sud upriamil pozornost iba na jeho daldie odsudenia, disciplinarne tresty, priestupky. Vébec sa
nezaoberal tym a neposudzoval to, €i je tu dana vynimoc¢nost ponechania podmiene&ného odsudenia
v platnosti.

Je toho nazoru, Ze v zmysle § 50 ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. bolo mozné ustanovit eSte nado mnou
proba¢ny dohlad a uloZit’ doteraz vGbec neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti
uvedené v § 53 ods. 3 najma pod pism. b), d), f) a v § 53 ods. 4 od pism. a), b), h), i), j), 1), pripadne
predizit skuobnu dobu. Dlhodobo uZ bol vo vykone trestu, je presveddeny, Ze aj ked sa nespraval
tak ako sa mal, tak po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pokial by mu bol uloZzeny probaény
dohlad a tieto obmedzenia, povinnosti a predizena skisobna doba, by preukazal v dalsom Zivote, Ze
ma snahu sa napravit..

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.



Prvostupriovy sud na zaklade zakonne vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze odsudeny
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot, pretoZe v jej priebehu spachal dva
trestné Ciny, pritom prvy uz dva dni po pravoplatnom uloZeni podmiene¢ného trestu a spocivajuci v
totoZznom konani (porusenie vykazania zo spolo&ného obydlia s blizkou osobou) a druhy taktiez vo i
(tej istej) blizkej osobe (matke odsudeného) spocivajuci v nebezpeénom vyhrazani sa, okrem toho v
skusobnej dobe spachal aj tri priestupky, pri€om svoje spravanie nezmenil ani po vzati do vazby a poc€as
nasledného vykonu trestu odfiatia slobody (stéle v ramci skiSobnej doby). Z uvedeného je zrejmé, Ze
podmieneény trest u odsudeného nesplnil svoj u€el a na jeho dosiahnutie je nevyhnutné vykonanie trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu.

Zo spisového materialu dalej vyplyva negativna sprava z UVTOS Banska Bystrica, kde pocas
vykonu trestu odsudeny bol neprispésobivy, jeho chovanie bolo agresivne, zahffiajuce aj fyzické
napadnutie prislusnika ZVJS, z jeho strany boli opakované napadania a potyCky so spoluodsudenymi,
¢i poSkodzovania ustavného majetku, za €o mu bolo uloZzenych 12 disciplinarnych trestov.

Dal$ia negativna sprava bola zaslana z OO PZ Kralovsky Chimec , v ktorej sa uvadzaju trestné
a priestupkové konania vedené voci odsudenému a podla zisteni policie odsudeny uZiva alkohol,
neuspedne si hfada svoje miesto v spolo¢nosti, pre ktord (a najmé pre voju rodinu) je nebezpeény. Z
evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia spachal tri
priestupky, spocivajuce dvakrat v neuposluchnuti vyzvy verejného Cinitela a raz v amyselnom naruSeni
obdianskeho spolunazivania.

Na z&klade tychto skutkovych zisteni okresny sud vecne spravne posudil spinenie vSetkych podmienok
pre rozhodnutie o neosved€eni sa odsudeného. Aj podla nazoru nadriadeného sudu vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti nemozno konStatovat, Ze by odsudeny viedol v ramci skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia riadny Zivot a preto bolo dévodné rozhodnut o neosved&eni odsudeného
a nariadit vykon podmienec¢ne uloZzeného trestu odnatia slobody.

Zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia je v sulade so stavom
veci a zdkonom, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, naposledy vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/35/2019,
v ktorej trest odiatia slobody uloZeny za trestny €in vydierania vykonal 6.6.2021.

Obdobne aj jeho navrh na ponechania podmieneéného odsudenia v platnosti za su¢asného uloZenia
dalSich obmedzeni a prikazov je nedostatoény a podla nazoru sudu by to neviedlo k naprave
odsudeného.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu hodnoti krajsky sud ako vecne spravne a zakonné, dostatoCne
odbévodnené, vychadzajuce z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud ustalil na zaklade
z&konne vykonanych dbkazov, pri reSpektovani vSetkych zasad trestného konania.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym zaverom sa rozhodnutie o neosved&eni odsudeného javi byt ako vecne
spravne a zakonné a nariadenie nepodmieneného trestu aj v sulade s principmi restorativnej justicie.

Pocas doby trvania skusobnej doby sa zo zakona vyZzaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot, nepachal
trestnu Cinnost' a dodrzZiaval podmienky, ktoré mu boli uloZené v rdmci podmieneéného odsudenia.
Odsudeny bez akychkolvek pochybnosti porusil tieto zakonné podmienky a preto nadriadeny sud jeho
staznost ako nedévodnu zamietol, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



