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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX T., proti zalovanej Slovenska republika,
v mene ktorej kona Socialna poistoviia, so sidlom ulica 29. Augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484, o ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci o odvolani Zalobcu proti ¢iastoénému rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/197/2013-348 z 23.07.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 3
892,- € z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v Il. vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
132,78 € ako nahradu nakladov meni tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Ill. vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Redpektujuc pokyny odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni sp. zn. 17Co0/162/2019 z 19. decembra
2019, Ze pre rozhodnutie o niektorych narokoch uplatnenych Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Zvolen dna 01.10.2013 nie je potrebné Cakat na pravoplatné skonenie konania vedeného na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sa/2/2019. sud prvej indtancie napadnutym ¢iastoCnym rozsudkom
rozhodol o naroku Zalobcu na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadanej zalobcom vo vyske 140
000,- €, o jeho naroku na ndhradu 8kody uplatnenej v sume 150,- € a prisluSenstve pohfadavok vo vyske
163,18 € a zvy3nu Cast’ ndroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom vo vySke 41 492,44 € za obdobie od 07.06.2005 do 07.09.2013 a nekonkretizovane;j
sume rovnajucej sa rozdielu medzi spravne uréenou sumou starobného déchodku a sumou skuto¢ne
vyplateného dochodku az do zaplatenia celej Skody spolu s prisluSenstvom vo forme uroku z omeskania
vylugil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

1.1 Kprvému naroku na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 140 000,- € sud prvej indtancie
uviedol, Ze zalobca poZadoval zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort spdsobila Socialna
poistoviia nezdkonnym rozhodnutim o zamietnuti jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku.
Zalobca oznagil v Zzalobe rozhodnutia Socialnej poistovne a Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku, ktoré boli
vydané v obdobi od 26.07.2006 az do 26.02.2013. Po zisteni, Ze Zalobca podal Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR drnia 21.09.2011 a doplnil ju 15.11.2011



podanim adresovanym uz Socialnej poistovni, Ustredie, so sidlom v Bratislave, ktorymi si uplatnil narok
na nahradu Skody spb6sobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Socialne;j
poistovne len v rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vyske 108 164,38 € za
obdobie od 20.06.2006 do 15.11.2011 (za poru$enie prava Zalobcu poberat starobny déchodok v tomto
obdobi) sud prvej inStancie uzavrel, Ze mbze prihliadnut’ na konanie a rozhodnutia Socialnej poistovne
len v obdobi od 26.07.2006 do 15.11.2011 z dévodu, Ze podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2008 (dalej aj
.zakon €. 514/2003 Z. z.“) je potrebné narok na nahradu 8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku. Poskodeny sa mbze v zmysle § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. domahat svojich narokov na sude len v pripade, ak prislusny organ na zaklade Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku neuspokoji tento narok do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti.
Sud prvej inStancie preskumal postup Socialnej poistovne zriadenej podfa § 120 ods. 2 zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni na vykon socialneho poistenia a uzavrel, Ze v prejednavanej veci
nie je mozné zalobcovi priznat narok na nahradu $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia, nakofko
Socialna poistovia sice vydavala rozhodnutia o ndrokoch Zalobcu na starobny déchodok, av8ak chyba
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Pritom v § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je ustanovené, Ze pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.

1.2 Ulohou Socialnej poistovne po podani Ziadosti o priznanie starobného déchodku bolo rozhodnut
0 naroku Zalobcu na starobny déchodok. Sud prvej inStancie skumal, ¢&i pri rozhodovani o naroku
Zalobcu na starobny dbéchodok mozno konStatovat jej nespravny uradny postup zakladajuci narok
Zalobcu na nahradu Skody. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze pod pojmom nespravny uUradny postup je
potrebné rozumiet’ akukolvek &innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri
tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre
konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktoré vyplyva z povahy funkcie alebo cielov tejto
¢innosti. Z dévodu, Ze Uradny postup nemozno v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti,
bolo podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné spravnost uradného postupu Sociélnej poistovne
posudzovat aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Socialnej poistovne smeroval. Nespravny
uradny postup Socialnej poistovne pri rozhodovani o naroku Zalobcu na starobny déchodok odvodil
sud prvej instancie z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho sp. zn.
9S0/116/2009 z 30. juna 2010, pravoplatného 3. augusta 2010, z ktorého sud prvej indtancie vyvodil, Ze
konanim Socialnej poistovne doslo k nezakonnému zasahu do pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Z
rozhodnutia NajvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze nazor Socialnej poistovne, Ze vykonom sluzby
v policajnom zbore v ur€itom obdobi ziskal Zzalobca narok na vysluhovy dochodok nebol spravny,
nespravny bol jej zaver, Ze obdobie vykonu sluzby Zalobcu v policajnom zbore nemozno povazovat za
obdobie déchodkového poistenia pre ucely starobného déchodku a rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
Socialnej poistovni uloZzené posudit narok Zalobcu na starobny déchodok z prvej pracovnej kategorie
ku diu 07.06.2005 s tym, Ze ako dobu déchodkového poistenia je potrebné zohladnit' aj dobu trvania
sluzobného pomeru policajta v prvej kategérii funkcii. Rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn.
9S0/116/2009 boli zrusené administrativne rozhodnutia Socialnej poistovne z 25.01.2008 a 10.02.2009.
Po rozhodnuti najvy$Sieho sudu rozsudkom sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 Socialna poistovia,
ustredie ustalila dochodkovy vek Zalobcu doviSenim jeho fyzického veku 55 rokov diiom 20.11.2003.
Rozhodnutim z 13.12.2010 priznala Socialna poistoviia, Ustredie Zalobcovi starobny déchodok od
07.06.2005 vo vy3ke 85,97 €. Toto rozhodnutie Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k.
26Sd/47/2011-25 z 23.06.2011 zruSil a NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23.11.2011 ¢€. k. 26Sd/47/2011-25 svojim rozsudkom sp. zn. 9S50/159/2011 z
31.10.2012 potvrdil. V rozhodnuti Krajského siudu v Banskej Bystrici a Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je konstatované, Ze suma starobného déchodku Zalobcu nebola uréena spravne z dévodu,
Ze pri jeho vypocte neboli zohfadnené zarobky Zalobcu, ktoré dosiahol po¢as sluzby v policajnom
zbore v obdobi od 01.12.1975 do 31.08.1999 a v rozpore s pravnymi predpismi bol déchodok Zalobcu
krateny podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (dalej
aj ,Dohovor®) a Socialnej poistovni bola ulozena povinnost’ opatovne posudit narok navrhovatela na
starobny déchodok s prikazom prijem dosahovany poc¢as vykonu sluzby policajta zahrnit do hrubého
zarobku na ucely vypoctu starobného déchodku.

1.3 K nespravnemu Uradnému postupu Socialnej poistovne doSlo podfa nazoru sudu prvej indtancie
vydanim rozhodnuti €. XXX XXX XXXX z 25.01.2008 a 10.02.2008, ktorymi zamietla Ziadost' Zalobcu o



starobny déchodok. Na nadvazujuce rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré nenadobudli pravoplatnost
do 15.11.2011, t. j. do podania doplnenej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
S8kody Zalobcom, neprihliadol. Nahrada nemajetkovej ujmy je podla nazoru sudu prvej inStancie v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. su€astou nahrady Skody. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody
inej nez materialnej aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mdézu vzniknut z porusenia prava v
dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodenej osoby. Za imateridlnu ujmu (moralnu a
citovl) prinalezi poSkodenej osobe penazna nahrada. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom v
zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. predpoklada spinenie zakonnej kvalifikovanej podmienky,
t. j., Ze iba samotné konsStatovanie porusenia prava sa v konkrétnom pripade javi nepostadujucim.
Pripustnost’ takejto nahrady je instititom vynimocného druhu a nastupuje vzdy az potom, ked sa
moralne zadostucinenie ukazalo bud celkom alebo s€asti nedostatoénym. Podmienkou vzniku tohto
prava je preukazanie, Ze protipravny zasah vyvolal zavazné nasledky vo vztahu k poSkodenej osobe.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a
na jej ohlas, ako aj diZku jej trvania. Z vysluchu Zalobcu a predloZenych listinnych doékazov sud prve;
inStancie ustalil, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nie je dostatonym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu (Zalobcovi) nespravnym uradnym postupom. Utrpent ujmu Zalobcu nie
je mozné uspokojit' inak ako pefiaznou nahradou. Pre Uc€ely ustalenia vy3ky nahrady nemajetkove;j
ujmy zohladnil sid prvej indtancie diZzku trvania zasahu do prav zalobcu, ktory o priznanie starobného
déchodku poziadal Socialnu poistovriu dfia 20.06.2006, spatne od 07.06.2005 a do podania ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku spolu s jej doplnenim do 15.11.2011 nebolo o tomto naroku pravoplatne
rozhodnuté. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 15.11.2011 si uplatnil Zalobca narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 108 164,38 € za obdobie od 20.06.2006 do 15.11.2011, &o je spolu
64 mesiacov + 26 dni = 1 974 dni. Zalobca podla nazoru sudu prvej instancie preukazal zasah do jeho
rodinného a spolocenského Zivota tym, Ze v uvedenom ¢asovom horizonte nebolo rozhodnuté o jeho
naroku na starobny déchodok, hoci z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010
vyplyva jednoznalny zaver, Ze zalobcovi narok na starobny déchodok vznikol. Zamietnutie Ziadosti o
priznanie naroku na starobny déchodok predstavuje nespravny uradny postup Socialnej poistovne, ktory
vyrazne ovplyvnil Zalobcov osobny Zivot tym, Ze mu bolo odopreté pravo po doviSeni déchodkového
veku a po splneni dalSich zakonnych podmienok nepracovat, byt finanéne zabezpe&eny z prostriedkov
socialneho poistenia a vyuzivat volny ¢as podla svojho uvazenia. Namiesto relaxu, zalub, cestovania,
venovania sa rodine, kulture a inym spoloCenskym aktivitdm, ktoré Cinnosti mienil Zalobca v suvislosti s
uzivanim si dochodkového obdobia uskuto¢riovat, musel zalobca hfadat zamestnanie a za¢at' pracovat
od 19.09.2007 na pozicii straznika SBS Z..B..A..X..Q.. B. s. . 0., C. C., kde pracoval v 12 hodinovych
dennych aj no¢nych zmenach v nepretrzitej prevadzke, teda aj po€as dni pracovného pokoja a bol
odluCeny od svojej rodiny. V dbsledku vykonu tejto prace podla predloZenych lekarskych sprav sa
zhorSoval zdravotny stav Zalobcu, €o vyustilo az do potreby operaéného zakroku dra 21.01.2011 v
Ustave srdcovocievnych chordb v Banskej Bystrici a Zalobca bol nuteny zo zdravotnych dévodov dria
31.03.2011 ukondit predmetny pracovny pomer.

1.4 Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne tej skutoCnosti,
Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu ,nezakonnym® Uradnym postupom zo strany Socialnej poistovne a prichadza do uvahy
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri vypocte vySky prisudenej nahrady nemajetkove;j
ujmy 3 892,- € vychadzal sud prvej instancie z dizky obdobia, po ktoré Zalobcovi nebol s kone&nou
platnostou priznany starobny déchodok; toto trvalo odo dfia podania Ziadosti na priznanie starobného
dochodku 20.06.2006 az do 15.11.2011, ako to uviedol Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku (64 mesiacov + 26 dni). Za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sud prvej
inStancie 60,- € na mesiac, ¢o predstavuje 2,- € na jeden den (60,- € : 30 dni = 2,- € na def). Za
64 mesiacov krat 60,- € plus 26 dni krat 2,- € sa rovna priznana nemajetkova ujma v sume 3 892,-
€. Primeranost poskytnutej nahrady nemajetkovej ujmy odévodrioval sud prvej inStancie s poukazom
na vysku priznaného déchodku Zalobcovi rozhodnutim Socialnej poistovne z 13.12.2010 &. XXX XXX
XXXX X sumou 85,97 € mesacne, nie viak s kone&nou platnostou, ktory bol od 1. januara 2011
valorizovany na 124,30 € mesacCne. Zopakoval, Ze na zruSenie rozhodnutia Socialnej poistovne z
13.12.2010 rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011 prihliadnut nemohol
z dévodu, Ze tento nadobudol pravoplatnost’ az v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/159/2011, ktorym bol rozsudok krajského sudu v &asti potvrdeny az 19.11.2012,
teda po datume 15.11.2011, ku ktorému bol v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku vymedzeny
narok Zalobcu na ndhradu Skody. Osobitnym vyrokom narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
ako rozdiel medzi sumou uplatnenou 140 000,- € a priznanou 3 892,- € zamietol.



1.5 Druhy narok, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie &iasto€nym posudkom bol narok na nahradu
Skody vo vyske 150,- €, ktory v €asti 132,78 € prisudil sud prvej indtancie zalobcovi podla § 17 ods. 1
(uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. majuc za to,
Ze existuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom zalovaného a skuto¢nostou, Ze
Zalobca, aby zvysil svoju Zivotnu uroveri absolvoval osobitnu pripravu SBS, za ktoru zaplatil subjektu
Z. S. - A, sukromna bezpec€nostna sluzba S. sumu 4 000,- Sk = 132,78 € dna 13.08.2008, ktora bola
potrebna pre vykon zamestnania u Z..B..A.. X..Q.. B. s. r. 0., so sidlom C. C., kde pracoval Zalobca z
dbvodu nepriznania starobného déchodku od 19.09.2007 az do 31.03.2011, &o vyplyva z potvrdenia o
zamestnani. Keby Socialna poistoviia priznala Zzalobcovi riadne starobny déchodok v zmysle platnych
pravnych predpisov, ndklady na kurz pracovnika bezpecnostnej sluzby by Zalobcovi nevznikli. Aj na
rozdiel medzi uplathenym narokom 150,- € a priznanou sumou 132,78 € ako skuto¢nej Skody sa vztahuje
[ll. vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti z dévodu neunesenia dokazného bremena ohfadne vynaloZenia
predmetnych nakladov az vo vyske 150,-

1.6 Za neddvodnu oznadil sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca od Zalovaného
zaplatenia sumy 163,18 € ako trov suvisiacich s nakupom pravnickej literatury pre G&ely pripravy na
sudne konania a predstavujuce naklady na vytvorenie a napisanie podani (treti narok), ktoré trovy a
naklady si podfa nazoru sudu prvej indtancie mohol Zalobca uplatnit’ v jednotlivych konaniach pred
prislusnymi organmi. Tento narok Zalobca presne neSpecifikoval, v ktorych konkrétnych konaniach mu
uvedené naklady vznikli a okrem toho sud zistil, Ze v niektorych konaniach narok na nahradu trov konania
Zalobcovi priznany bol. V tejto Casti bola Zaloba zamietnutd sudom prvej indtancie v celom rozsahu.
1.7 Vylu€enie dalSieho naroku na nahradu skody spbésobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym Uradnym postupom Sociélnej poistovne za nevyplatenu &ast’ starobného déchodku od
07.06.2005 do 07.09.2013 v sume 41 492,44 € a nadalej vo vyske rozdielu medzi spravne uréenou
sumou starobného déchodku a sumou skuto€ne vyplateného déchodku spolu s Urokom z omeskania
na samostatné konanie odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze vo vztahu k tomuto naroku je potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie.

1.8 O néroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie nerozhodol odbvodriujuc svoje
konanie v bode 73 tym, Ze o trovach celého konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym rozhodne o naroku
vylu¢enom na samostatné konanie.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

3. Zalobca vymedzil rozsah svojho odvolania tak, Ze napada ,vyrok lll. rozsudku v spojeni s vyrokom
I. rozsudku“ s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“). Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok I. rozsudku tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 140 000,- € z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zru$il zamietajuci vyrok Ill. napadnutého rozsudku, kedze
zmenujucim vyrokom by mu bolo v €asti naroku o nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu vyhovené
eventualne, aby zruSil napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti - vyrok lll. s uloZenim povinnosti
sudu prvej indtancie zmenit' . vyrok napadnutého rozsudku v prospech Zalobcu (zvysit' vySku nahrady
nemajetkovej ujmy na adekvatnu, doéstojnd a spravodlivi) a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie a aby odvolatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.
3.1 Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku konkretizoval Zalobca
tak, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nevychadzal zo spravneho
skutkového zakladu pre uréenie nemajetkovej ujmy a vysky jej nahrady podfa zakona €. 514/2003 Z.
z. a nadvazne rozhodol vo veci nespravne a nespravodlivo. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze nemdze priznat' zalobcovi narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia z dbvodu, Ze
absentuje nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi spdsobena Skoda a ktoré by bolo prislusnym
organom pre nezakonnost' zruSené alebo zmenené. Tvrdil, Ze nikdy a nikde nezZiadal o ndhradu Skody
na zaklade existencie pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ale len na zaklade existencie
nezakonnych rozhodnuti Socialnej poistovne vydanych v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, ktoré boli/su vykonatefné a na ktoré sa vztahuje vynimka podla § 6 ods. 3, 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. Rozhodnutia Socialnej poistovne z 26.07.2006, 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007,
25.01.2008, 10.02.2009, ktorymi bola zamietnutd Ziadost Zalobcu o priznanie starobného dochodku
ku diiu 07.06.2005 pravoplatné neboli, ale sa stali vykonatelnymi (na ich zaklade Zalobcovi starobny
dochodok vébec priznany nebol) a az rozhodnutim z 13.12.2010 priznala Zalobcovi Socialna poistovia
dochodok ku driu 07.06.2005 formalne v sume 2 590,- Sk a jej rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 9S0/159/2011 z 30.10.2012 pre nezakonnost' (nezapocitanie zarobkov dosiahnutych
vykonom sluzby v Policajpom zbore SR a nezakonné kratenie takto stanovenej sumy starobného
déchodku priamou aplikaciou €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 416/1991 Zb.) zruSené. ZruSené boli pre nezakonnost
aj rozhodnutia Socialnej poistovne z 12.12.2012 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne z
20.05.2015 a to rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S0/57/2016 z 28.02.2018. Zalobca sa domaha
v konani nahrady Skody aj na zaklade rozhodnuti Socialnej poistovne z 12.12.2012, 20.05.2015 a
25.05.2018, v ktorych Socialna poistovria vypoctom spravne stanovila sumu jeho starobného déchodku
a v poslednom rozhodnuti z 25.05.2018 v Ciastke 13 004,- Sk ku diu 07.06.2005, ktoru pre nespornost
nenamietal, ale v dalSich ¢astiach rozhodnuti svojvolne bez opory v zakone kratila tuto sumu starobného
déchodku nezakonnym pouzitim €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, €im prekrocila svoju pravomoc. Socialna poistoviia nie je opravnena na kratenie davky
socialneho zabezpec&enia podla citovaného ¢lanku Dohovoru a teda v tomto pripade ide o konanie
Socialnej poistovne ultra vires, prisvojenie si pésobnosti Narodnej rady SR. Majetkova Skoda, ktora
Zalobcovi vznikla predstavuje sucet rozdielov za kazdy mesiac medzi sumou starobného déchodku 13
004,- Sk a skutocne zo strany Socialnej poistovne vyplatenou/priznanou Ciastkou starobného déchodku.
Z ustanovenia § 6 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze ak bola S$koda spbsobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pre rozhodnutie o nahrade Skody spdsobenej prekro€enim pravomoci organu
verejnej moci nie je potrebné poznat vysku sumy starobného déchodku, na ktort zalobcovi vznikol narok
z pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, ktora uz viac ako 14 rokov staZuje svojim postupom,
zneuzivanim prava vydat zdkonné perfektné rozhodnutie o priznani starobného déchodku Zalobcovi
uplatnenie jeho prav. Podfa § 193 C. s. p. mohol sud sam posudit otazku vysky starobného déchodku.
V tomto smere za arbitrarne oznacuje aj vyjadrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 17Co0/162/2019 z 19.12.2019, v ktorom odvolaci sud inStruoval sud prvej inStancie, Ze
pre rozhodnutie o vysSke Skody méa vyznam konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 26Sa/2/2019, ktorym sa sud prvej indtancie riadil a tak neposkytol Zalobcovi sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ohladne poruseného prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej ,spravy“, ¢im sa stal sekundarnym poruSovatelom zakladnych fudskych
prav a slobdd vo vztahu k zalobcovi.

3.2 V dalSej Casti odvolania Zalobca argumentuje s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, ¢o sa
povaZuje za majetok, Ze majetkom nie su len existujuce majetkové hodnoty, ale aj pohladavky, o ktorych
mbéze staZovatel tvrdit, Ze ma pri najmenSom ,legitimnu nadej“ na ich zhodnotenie, tvrdi, Ze vySka
jeho starobného déchodku ku driu 07.06.2005 uréena rozhodnutim Socialnej poistovne z 25.05.2018
sumou 13 004,- Sk nie je sporna, jej kratenim Socialna poistoviia prekro€ila svoju pravomoc, ¢o sa
ma povazovat za neplatny pravny ukon podfa § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, kedZe
svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom a
na absolutne neplatny pravny tkon mal sud z Uradnej moci prihliadnut a rozporuje sudom prvej inStancie
citované Casti z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/116/2009
z 30.06.2010 uvedené v bode 60 odévodnenia napadnutého rozsudku. Nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku spoc€iva
podla Zalobcu v tom, Ze sud prvej indtancie posudil konanie Socialnej poistovne pri rozhodovani o jeho
Ziadosti o priznanie starobného déchodku ako nespravny uradny postup na zaklade toho, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 za nespravny oznadil nazor
Socialnej poistovne, Ze obdobie vykonu sluzby policajta u Zalobcu zaklada jeho narok na vysluhovy
déchodok. Zalobca je toho néazoru, Ze sa nespravny postup Socidlnej poistovne prejavil v obsahu
jej nezakonnych vykonatefnych rozhodnuti, ktorymi starobny déchodok Zalobcovi nepriznala a v Casti
rozhodnutia z 13.12.2010, v ktorom nezapoditala Zalobcovi pre stanovenie sumy starobného déchodku
dosiahnuté zarobky v rozhodujicom obdobi pre zistenie priemerného osobného mzdového bodu, preto
podla § 3 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je mozné v tejto Casti posudzovat
vec vylu€ne len ako narok z nezdkonného rozhodnutia. Vyplyva to aj z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2017 sp. zn. 2Cdo/2/2017, podla ktorého za nespravny uradny
postup nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred
svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dosledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe, Ci za inych
okolnosti.



3.3 Za nespravny Uradny postup mozno hodnotit len konanie Socialnej poistovne v suvislosti
s rozhodnutiami z 13.12.2010, 12.12.2012, 20.05.2015, 25.05.2018, v ktorych Socialna poistoviia
prekrocila svoju pravomoc a inak spravne a presne uréenu sumu starobného déchodku v rozhodnuti
z 25.05.2018 kratila bez opory vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch na uzemi Slovenskej
republiky. Tento akt Socialnej poistovne, aj ked' sa prejavil v rozhodnutiach, nie je pravnym aktom, ale
paaktom, €o je mozné hodnotit v zmysle § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. ako iny nezakonny zasah do
prav pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb. Na uvedenu skutkovu okolnost poukazoval Zalobca
na sudnom pojednavani, ale sud prvej indtancie odmietol rozhodovat’ vo veci jeho Zaloby o nahrade
majetkovej Skody a odmietol argumentaciu Zalobcu, v ktorej poukazoval na § 193 a § 194 C. s. p. Za
nespravny uradny postup je mozné povazZovat aj konanie Socialnej poistovne, ktora dfia 12.08.2011
podala proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011 z 23.06.2011 odvolanie,
teda vyuZila svoje procesné pravo, hoci bez akejkolvek existencie dévodov vyplyvajucich jej z hmotného
prava, o mozno povazovat za zneuzitie procesného prava.

3.4 Sud prvej inStancie sa rozhodol posudzovat narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, aj to len za obdobie od 20.06.2006
do 15.11.2011; pre€o tak postupoval, nie je v napadnutom rozsudku oddvodnené. Hoci sud prvej
indtancie vo vS8eobecnosti spravne uviedol okolnosti rozhodujuce pre vznik vysky ndhrady nemajetkove;j
ujmy, nespravne posudil Specifické okolnosti daného pripadu a nezohladnil nalezite zavazné negativne
nasledky nezédkonného postupu a rozhodnuti Socialnej poistovne na osobu zalobcu, ktora vydavanim
celého radu rozhodnuti za viac ako 14 rokov nepriznala Zalobcovi starobny déchodok v sulade so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nad'alej poruSuje zdkon a zneuZziva pravo pri rozhodovani o
jeho priznani. Podmienky na priznanie starobného déchodku splinil zalobca uz 20.11.2003 a na priznanie
a jeho vyplatu 07.06.2005. Socialna poistoviia rozhodnutiami o nepriznani starobného déchodku
poslala Zalobcu na nutené prace, kedZe od 20.06.2006 az do 27.12.2010 mu neposkytla na Zivobytie
Ziadne finan¢né prostriedky, ktorych poskytnutie Zalobca legitimne oakaval, kedZe narok na starobny
dochodok patri do ustavy a medzinarodnymi zmluvami garantovaného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe. Zavaznost ujmy, ktora Zalobcovi vznikla priznanim neprimerane nizkej nahrady
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie bagatelizoval. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen uréenu vySku
nahrady nemajetkovej ujmy povazuje zalobca za vrcholne nespravodlivd, neprimeranu vzhladom na
Specifické okolnosti daného pripadu, najma na vazne a dlhotrvajuce negativne désledky nezakonného
postupu a rozhodnuti organu verejnej moci na osobu Zalobcu a jeho Zivot. Napadnutym rozsudkom
uréena vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je dostato¢nou satisfakciou za vzniknutd ujmu. Uréenie
nahrady nemajetkovej ujmy sumou 2,- € na den je nepriamou vyzvou pre Socidlnu poistoviu na
poruSovanie prav subjektov prava na primerané zabezpecenie v starobe garantované v &lanku 39
ods. 1, 3 v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy SR. K vyjadreniu zastupcu Sociélnej poistovne na
pojednavani pred sudom prvej inStancie, Ze zaloba ma byt zamietnuta z dévodu doposial nevydaného
pravoplatného rozhodnutia o priznani starobného déchodku Zalobcovi Zalobca reagoval, Ze konanie
Socialnej poistovne odporuje dobrym mravom a takéto konanie pracovnikov Sociélnej poistovne napifia
aj skutkovu podstatu trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, €o je okolnost, za ktorej
doslo k vzniknutej Skode na strane Zalobcu. Sud prvej inStancie sa v8ak tymto dékazom pri uréeni sumy
nahrady za nemajetkovu ujmu bez akéhokolvek odévodnenia v rozsudku nezaoberal ani ho neuviedol.
3.5 Zalobca povaZuje za zmatoény samotny vypocet priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy
uvedeny v bode 64 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Pri vypolte ndhrady nemajetkovej ujmy
pouzil sud prvej indtancie nespravne Uvahy a vychadzal z okolnosti, ktoré pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nemaju Ziadnu relevanciu. Pre odévodnenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy pouZil
okresny sud sumu starobného déchodku 85,92 € uréenu nezékonne Socialnou poistoviiou ku driu
07.06.2005 a sumu 124,30 € ku driu 01.01.2011, hoci mu muselo byt zname, Ze rozhodnutie Sociélnej
poistovne z 13.12.2010, v ktorom boli tieto sumy uvedené, bolo ako nezakonné zrusené. Na pojednavani
oznamil konajucemu sudu, Ze nezakonne boli kratené dochodky vypocitané v rozhodnutiach Sociélnej
poistovne z 12.12.2012, 20.05.2018, 25.05.2018 a ze suma starobného déchodku v rozhodnuti z
25.05.2018 bola stanovena spravne a nie je sporna. Sporné bolo len kratenie tejto sumy v zmysle ¢lanku
33 ods. 2 Dohovoru. Pri uréeni vySky primeraného zadostudinenia v peniazoch su stanovené najma dve
kritéria, z ktorych musi sud vychadzat a to su zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. ZavaZznost nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu spociva v tom, Ze mu nebol k terminu, ku ktorému to legitimne podfa zdkona o&akaval,
priznany starobny déchodok, nasledne mu bol Socidlnou poistoviiou priznavany starobny déchodok
v nespravnej vyske a Socialna poistoviia v tomto nezakonnom konani nadalej pokraduje. Zalobca
sa teda musi opakovane aj sudnou cestou branit a domahat' svojich prav proti nezakonnostiam zo



strany Socialnej poistovne ako organu verejnej moci. Zalobca oznaduje konanie Socidlnej poistovne
za umyselné, kedZe pravny stav, postup a podmienky rozhodovania o priznani starobného déchodku
su v prisludnych vnutroStatnych zakonoch jednozna&ne upravené, napriek tomu sa musi Zalobca so
Socialnou poistoviou sudit’ uz viac ako 14 rokov o spravnu interpretaciu a aplikaciu tychto pravnych
noriem a o priznanie starobného déchodku od terminu a v sume podla platného prava, ¢o ho stoji
znaéné usilie, mnozstvo €asu, energie, spdsobuje mu to zdravotné tazkosti, znaénu psychickd ujmu
a nervozitu, ktoré negativne dbsledky sa zadkonne prenasaju a ovplyviiuju aj osoby blizke Zalobcovi.
Zalobca sa v désledku opakovanej nevyhnutnosti branenia svojich prav proti nezakonnostiam zo
strany Socialnej poistovne nema €as venovat rodine, priatefom, spoloCenskym aktivitdm a vSeobecne
prijemnejsim a z fudského hladiska ddlezitejSim veciam, pricom jeho stav a psychické rozpoloZenie sa
da nazvat’ ako zuUfalstvo zo zjavnej nemoznosti domdct sa svojich prav v ramci zakonného procesu.
Sud mal prihliadat nielen na ochudobnenie rodiny Zalobcu o spoloCensky Zivot, ale aj na citovu
ujmu spodivaju v neprijemnych pocitoch, smutku, sklamani, Soku z flagrantnej nezakonnosti konania
a rozhodovania organu Statu. Vzniknuta nemajetkova ujma Zalobcu spdsobena nezédkonnostami zo
strany Socialnej poistovne nebola doteraz ani Ciasto&ne zo strany Socialnej poistovne kompenzovana,
¢o je tiez potrebné nélezite zohladnit pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom. Ide o
okolnosti pritazujuce Socialnej poistovni ako porusitelovi prava, ¢o je dévodom, aby sud bral do Uvahy
moznost zvySenia ndhrady nemajetkovej ujmy. Sudom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy tieto
okolnosti nezohladriuje. Ochranu porusenych prav fyzickych a pravnickych oséb pritom maju zabezpedit
predovsetkym v8eobecné sudy.

4. Odvolanie proti €iastoénému rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov I. a Il. podala aj
Zalovana s odévodnenim, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku).

4.1 Sud pri posudeni narokov Zalobcu na nahradu Skody spravne prihliadol iba na rozhodnutia Socialnej
poistovne vydané pred datumom 15.11.2011, kedy Zalobca doplnil Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Socialna poistovha v konani o
starobnom déchodku Zalobcu vydala rozhodnutia diia 26.07.2006, 05.01.2007, 23.08.2007, 23.11.2007,
25.01.2008, 10.02.2008 a 13.12.2010, pri€om ziadne z tychto rozhodnuti nenadobudlo pravoplatnost,
nakolko v8etky boli zruSené v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. Zalovana preto suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto pripade nie je mozné rozhodovat’ o naroku na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze Ziadne z rozhodnuti vydanych Zalovanou nespifia
podmienky uvedené v § 6 zakona €. 514/2003 Z. z.

4.2 K nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej indtancie pri posudzovani existencie
nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne, ako to uvadza v bode 60 svojho odbvodnenia.
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/116/2009 z 30.06.2010 sa vyjadroval iba
ku konaniu, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnuti Socialnej poistovne o starobnom déchodku Zalobcu z
25.01.2008 a 10.02.2009, ktoré nikdy nenadobudli pravoplatnost’ a nekonstatoval spinenie podmienok
uréujucich nespravny uradny postup podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. Sud prvej indtancie mal skimat’
podmienky potrebné pre naplnenie nespravneho uradného postupu vyZzadované zakonom ¢&. 514/2003
Z. z., ¢o nevykonal. Odévodnenie existencie nespravneho uradného postupu iba s poukazom na
odbvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/116/2009 je nepostadujuce.
4.3 Sud prvejinstancie v bode 59 odévodnenia vdeobecne opisal charakteristiku nespravneho uradného
postupu, avSak opomenul zasadnu zakonnu podmienku, bez splnenia ktorej nemdze déjst k jeho vzniku.
Nespravny Uradny postup totiz zahffia iba také konanie, ktoré nie je rozhodovacou &innostou, teda jeho
vysledkom nie je rozhodnutie. Konanie Zalovanej, ktoré smerovalo k vydaniu rozhodnutia a v fiom sa aj
prejavilo, nie je mozné posudzovat ako nespravny uradny postup, ale iba ako nezakonné rozhodnutie,
¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/250/2010 z 3. oktébra
2011, podla ktorého nespravny uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. Za
nespravny uradny postup teda nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom,
Ze zalovana pred vydanim rozhodnutia nespravne vyhodnotila podmienky jeho vydania. Zalovana sa
nedopustila Ziadneho nespravneho uradného postupu v intenciach § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. Bez
existencie nespravneho Uradného postupu stracaju opodstatnenie aj dalSie Uvahy a zavery sudu prvej
indtancie tykajuce sa existencie pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a Zalobcom poZadovanou
8kodou, ¢i odévodnenie vysky priznanej nahrady Skody.

4.4 Zalovana navrhuje rozsudok sidu prvej intancie v rozsahu vyrokov &. |. a Il. zru$it a vec mu vratit
na dalSie konanie.



5. Vyjadrenie k odvolaniu bolo podané len zalovanou, v ktorom duplikuje, Ze Ziadne z rozhodnuti o
starobnom déchodku Zalobcu vydané Socialnou poistoviiou v obdobi od 26.07.2006 do 13.12.2010
nenadobudlo pravoplatnost a v3etky boli zruSené v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku
a preto z dévodu absencie pravoplatnosti nie je mozné uvedené rozhodnutia Zalovanej povazovat
za nezakonné v sulade s § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v sulade s
ustanovenim § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. existencia pravoplatnosti rozhodnutia nie je vyZadovana
pri tych rozhodnutiach, ktoré su vykonatefné bez ohlfadu na ich pravoplatnost uviedla, Ze pravoplatnost a
vykonatelnost rozhodnuti Socialnej poistovne je upravena v § 213 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, podla ktorého sa za pravoplatné rozhodnutie povazuje doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému
nie je mozné podat odvolanie. Vykonatelné je kazdé rozhodnutie po uplynuti lehoty na plnenie a ak
nie je ulozena povinnost na plnenie, rozhodnutie je vykonatefné, len ¢o nadobudne pravoplatnost.
Rozhodnutia Socialnej poistovne tykajuce sa starobného dochodku Zalobcu neboli vykonatefné. K
prekro€eniu pravomoci Zalovanou pri vydavani rozhodnuti o starobnom déchodku podfa Zalobcu malo
dochadzat tym, Ze Zalovana vy3ku starobného déchodku kratila v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, k Comu Zalovand uvadza, Ze jej pravo na kratenie
vysky dochodkovych davok prinalezi.

5.1 Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca je opravneny v ramci odvolacieho konania proti rozsudku
sudu prvej inStancie poukazovat iba na také pochybenia sudu, ktoré suvisia s meritom veci. NemoZznost
kratenia dochodkovej davky nebola predmetom konania. Tato €ast’ naroku bola sidom prvej inStancie
vyluéena na samostatné konanie. Pripustnost’ kratenia starobného déchodku Zalobcu bude sud prvej
inStancie posudzovat' v samostatnom konani po skonéeni konania vedeného na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sa/2/2019. Mimo ramca merita veci su tiez tvrdenia Zalobcu, kde
spochybriuje viazanost sudu prvej indtancie rozhodnutim sidu druhej inStancie a zavaznost judikatov
uverejnenych v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, kde znovu
poukazuje iba na nespravnost uréenia sumy jeho starobného déchodku, aj ked’ konanie o tomto naroku
bolo vylu¢ené na samostatné konanie.

5.2 Zalovana popiera, Ze by prekrogila svoje pravomoci pri krateni ddchodkovej davky podia Dohovoru
a nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sa kratenim dopustila nespravneho uradného postupu.

5.3 Naérok na nahradu nemajetkovej ujmy méze Zzalobcovi vzniknut iba v pripade existencie
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu a tieto podmienky splnené nie su.
Zalobcom pozadovan( sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 140 000,- € povazuje Zalovana za
absolutne neprimeranu. Zalobcom opakovane uvadzané dévody vzniku jeho naroku na nemajetkovi
ujmu nepovaZzuje zalovana za objektivne preukazané, ale prevazne subjektivne pocitované Zalobcom.
Odvolanie Zalobcu je podfa ndzoru Zalovanej nedévodné.

6. O odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 C. s. p.).

7. Postup odvolacieho sudu pri prejednani odvolania zavisi od dispozi€nych opravneni stran sporu,
ktoré svojim odvolanim vymedzuju rozsah prieskumu odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej indtancie. Odvolanie v prejednavanej veci podali obe strany sporu. Zalobca nie je spokojny s
rozhodnutim sudu prvej indtancie z dévodu, Ze Zalobe v &asti tykajucej sa troch narokov sud prvej
indtancie v plnom rozsahu nevyhovel. Zalovana popiera existenciu dévodov na vyhovenie Zalobe &o i len
v Gasti. Ziadna zo stran sporu nenapada svojim odvolanim rozsudok stdu prvej indtancie v IV. vyroku,
ktorym bol jeden z narokov uplatneny Zalobou z 01.10.2013 vylu€eny na samostatné konanie. Podla
§ 379 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, okrem zakonom ustanovenych pripadov
a podlfa § 380 ods. 1 C. s. p. je viazany aj odvolacimi dovodmi. Mimo stranami sporu uplatnenych
odvolacich dévodov prihliada iba na vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré vady odvolaci sud
v tomto konani nevzhliadol. Obe sporové strany uplatriuju rovnaky odvolaci dévod, nespravne skutkové
zistenia sudu prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov a nespravne pravne posudenie veci podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Rozsah skutkovych zisteni povaZoval odvolaci
sud za postacdujuci aj pre svoje vlastné rozhodnutie, z tohto dévodu na prejednanie odvolani nenariadil
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. a vo veci rozhodol reSpektujuc skutkovy stav zisteny
sudom prvej indtancie (§ 383 C. s. p.). Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z
hladiska odvolacich dévodov uplatnenych stranami sporu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu dbévodné nie je, Zalovana opravnene vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie
veci a na zaklade toho rozsudok sudu prvej instancie v I. a Il. vyroku, ktorymi bolo Zalobe &iastoéne
vyhovené podfla § 388 C. s. p. zmenil a Zalobu aj v tejto Casti zamietol a &iasto&ny rozsudok v lll. vyroku,



ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,
2 C. s. p. potvrdil.

8. Skutkovy stav ustaleny prvoinstanénym sudom je mozné zhrnut tak, Ze Zalobca dria 20.06.2006 podal
Socialnej poistovni, pobocka Zvolen Ziadost' o priznanie starobného déchodku spatne od 07.06.2005
a Socialna poistovna, Ustredie rozhodnutim z 26.07.2006 &. XXX XXX XXXX ziadost' zalobcu zamietla
s odévodnenim, Ze nedovfsil déchodkovy vek 62 rokov majuc za to, Ze nie je mozné zohladnit' pracu
Zalobcu v prvej kategérii u policajného zboru. Rozhodnutim z 5. januara 2007 zruSila Socialna poistovia
svoje predchadzajuce rozhodnutie, ale opatovne zamietla Ziadost Zalobcu o priznanie starobného
déchodku, ale z iného dévodu. Zalobca sa proti rozhodnutiam Sociélnej poistovne branil aj v sudnom
konani, preto Socialna poistovria revidovala svoje rozhodnutia, ich zakonnost a obsah preskumaval
Krajsky sud v Banskej Bystrici a v odvolacom konani Najvys$Si sud Slovenskej republiky pod sp. zn.
9S0/116/2009. KedZe Zalobca nebol zabezpeleny dochodkovymi davkami, hfadal si zamestnanie a v
obdobi od 19.09.2007 do 31.03.2011 bol Zalobca zamestnany v pozicii straznika u SBS Z.. B.. A.. X.. Q..
B., s.r. 0., C. C., kde pracoval v 12 hodinovych dennych aj no&nych zmenach v nepretrzitej prevadzke.
Diia 21.01.2011 bol Zalobca pre ischemicki chorobou srdca operovany v Ustave srdcovocievnych
chordb v Banskej Bystrici a pracovny pomer u zamestnavatefa SBS Z... B.. A.. X.. Q.. B, s.r. o, C.
C. ukondil dria 31.03.2011 pre svoj zly zdravotny stav. Aby mohol Zalobca vykonavat funkciu stréZnika
v bezpecénostnej sluzbe, musel absolvovat odbornu pripravu pracovnika SBS, za ktoru subjektu Z. S.
- A., sukromna bezpelnostna sluzba S. zaplatil dha 13. augusta 2008 sumu 132,78 €. Rozhodnutia
Socialnej poistovne vo veci naroku Zalobcu na starobny dochodok preskumaval Krajsky sud v Banskej
Bystrici v konani sp. zn. 21Sd/153/2007, kde rozsudkom €. k. 21Sd/153/2007-59 z 8. aprila 2009 ako
prvostupriovy sud potvrdil rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X z 25. januara 2X08 v
spojeni s rozhodnutim &. XXX XXX XXXX 0 z 10. februara 2009 a podla § 250j ods. 2 pism. a) zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) zrusil rozhodnutia vydané 5. januara 2007,
23. augusta 2007, 23. novembra 2007 a 25. janudra 2008, vSetky pod €. XXX XXX XXXX. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 30. juna 2010 sp. zn. 9S0/116/2009, pravoplatnym
a vykonatefnym 3. augusta 2010 zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. aprila 2009
€. k. 21Sd/153/2007-59 v napadnutej ¢asti odvolanim Zalobcu tak, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne
€. XXX XXX XXXX z 25. januara 2008 a 10. februara 2009 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o starobny
dochodok zrusil a vec vratil Socialnej poistovni, Ustrediu na dalSie konanie podla dévodov rozhodnutia
aplikujuc ustanovenia § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
za nespravny vyhodnotil nazor Zalovanej Socialnej poistovne, ze obdobie vykonu sluzby Zalobcu v
policajnom zbore nie je mozné povazovat za obdobie dochodkového poistenia podla § 255 ods. 5 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a uloZil Socialnej poistovni posudit’ narok Zzalobcu na starobny
dochodok z prvej pracovnej kategdrie ku driu 7. juna 2005, pricom ako dobu déchodkového poistenia
(zabezpecenia) zohladni aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta v prvej kategérii funkcii a znovu
rozhodnut' o Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v
spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 100/1988 o socialnom zabezpeceni. Do rozhodnutia sudu
prvej inStancie napadnutym cCiastonym rozsudkom z 23.07.2020 v tomto konani nebolo pravoplatne
rozhodnuté o naroku zalobcu na starobny déchodok v konkrétnej vySke, na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici stale prebieha konanie pod sp. zn. 26Sa/2/2019, kde sa preskimava na navrh zalobcu A. B.
zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne, so sidlom
v C. & XXX XXX XXXX X zo 16. novembra 2018. Zalobca diia 21.09.2011 adresoval Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 6, Bratislava Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podfla zakona
€. 514/2003 Z. z., v ktorom popisal genézu rozhodovania Socialnej poistovne o jeho Ziadosti o priznanie
starobného dochodku, oddvodrioval Ziadany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej mu za
obdobie od 20.06.2006 do 31.03.2011 v sume 95 890,40 €, pozadoval uhradenie skuto€nej Skody ku
driu 07.09.2011 vratene urokov z omeskania vo vyske 42 222,50 € + 8 122,50 €, tvrdil, Ze mu vznikla
8koda na zdravi, ktoru si sam ohodnotil na 5 000,- €, za to, Ze nemohol vyuzit dovolenku na rekreéciu
alebo kupelny pobyt poZadoval zaplatit 600,- €, za vynaloZzené naklady spojené s platnostou preukazu
odbornej spOsobilosti pre vykon straznej sluzby Ziadal vyplatit 150,- € a naklady na uplatnenie svojich
prav v konaniach o starobny déchodok vygislil sumou 40,- €, spolu $kodu 143 902,90 €. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku doplnil Zalobca dria 15.11.2011, tuto adresoval uz Socialnej poistovni,
Ustredie, Bratislava, v ktorej zvysil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 20.06.2006 do
15.11.2011 na 108 164,38 €, vycislil diznu sumu déchodku, zopakoval, Ze poZaduje aj nahradu Skody
na zdravi vo vyske 5 000,- €, Ciastku 600,- € za nemoznost Cerpat’ dovolenku na rekredciu, sumu 150,-



€ za naklady na absolvovanie odbornej pripravy pracovnika SBS, zvysil aj hodnotu nakladov, ktoré mu
pri uplatfiovani narokov vznikli na 129,83 € tak, ze celkova pozadovana nahrada Skody uz ¢&ini 157
512,44 €. Socialna poistovria rozhodnutim z 29.11.2011 sp. zn. 52313-4/2011-BA oznamila zalobcovi,
Ze jeho ziadosti o nahradu 8kody vo vyske 157 521,44 €, ktora mu mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom Socialnej poistovne podla zédkona &. 514/2003 Z. z. doru€enej Socialnej poistovni
dna 05.10.2011 prostrednictvom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR a doplnenej podanim
zo diia 15.11.2011 dorugenym Socialnej poistovni diia 21.11.2011 nevyhovuije. Zalobu o nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom organu verejnej spravy podal
Zalobca na Okresny sd Zvolen dfia 01.10.2013. Ziadne z tychto skutkovych zisteni Zalobca ani Zalovana
v odvolani nespochybriuju.

9. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov nadobudol uginnost 01.07.2004 a bol viackrat novelizovany. Zalobu o nahradu
Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
podal Zalobca na Okresny sud Zvolen 01.10.2013, kedy bol u€inny zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Z&kon ¢&. 514/2003 Z. z. v kazdej etape svojej uc€innosti vyZzadoval v § 15
ods. 1 vopred prerokovat narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11. Okresny sud zistil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku adresovana povodne Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, ktoré postupilo tuto Ziadost
Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave a doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
sa dostalo do sféry organu prislusného na jeho prejednanie, av3ak sa tato Ziadost tyka iba obdobia
od prvého rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu na priznanie naroku na starobny déchodok, ¢o bol datum
26.07.2006 do diia podania doplnenia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku 15.11.2011. Spravne
sud prvej indtancie ustdlil, Ze predmetom sudneho konania mézZu byt len tie naroky, ktoré Zalobca ucinil
predmetom prerokovania v Ziadosti podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody je obligatérnou hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie
naroku na sude. Vyplyva to z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého ,ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurc&i zaCiatok jej plynutia neskér®.

9.1 Zalobca sa teda moze Uspesne domahat tvrdeného naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na sude
len v pripade, ak prislusny organ neuspokoji jeho narok na nahradu Skody alebo jej Cast do 6 mesiacov
odo dria prijatia Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. Obsah Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku je limitujucim kritériom pre rozhodovanie o naroku na nahradu Skody na sude.

10. Sud prvej inStancie vychadzal z ndzoru, ze ku driu 15.11.2011 nebolo vydané Ziadne pravoplatné
rozhodnutie Socialnej poistovne, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom, z tohto dévodu narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalobcovi
nevznikol. V § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. je ustanovené, Ze pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Rovnaky nazor v
konani prezentovala aj Zzalovana, naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze pravo na nahradu Skody spOsobene;j
mu nezakonnym rozhodnutim vyplyva z § 6 ods. 3 a ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. z dbévodu, Ze
rozhodnutia Socialnej poistovne boli/su vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, na tieto rozhodnutia
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani a Socialna poistoviia pri rozhodovani o jeho naroku na
starobny déchodok prekrocila jej zakonom zverené pravomaoci.

11. Konanie vo veciach socialneho poistenia v zakone €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni ku
driu 31.12.2011 (aplikacia ktorého prichadza do uvahy vzhfadom na Ziadost o predbezZné prerokovanie



naroku z 15.11.2011) upravuje v § 172 tak, Ze na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani a pod pojmom konanie vo veciach socialneho poistenia je
potrebné rozumiet' konanie o davkovych veciach socialneho poistenia, aj iné konania (nedavkové
konanie). Rozhodovanie o naroku na starobny déchodok patri medzi davkové konanie. Dochodkové
davky opravoval zakon o socialnom poisteni k 31.12.2011 v § 60 a nasledujuce a v ramci toho aj
podmienky naroku na starobny déchodok v § 65 a nasledujuce. Ktoré organizacné zlozky Socialne;j
poistovne vydavaju rozhodnutia a v akych veciach upravoval zakon €. 461/2003 Z. z. v § 210.
Pravoplatnost a vykonatefnost’ rozhodnuti organizaCnych zloziek Socialnej poistovne tak, ako na to
poukazala Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu upravoval § 213 zakona o socialnom poisteni
v zneni, Ze doru€ené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat alebo proti ktorému nemozno
podat opravny prostriedok, je pravoplatné. Rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o uplynie lehota na plnenie.
Ak v rozhodnuti nie je uloZzena povinnost' na plnenie, rozhodnutie je vykonatelné len ¢o nadobudne
pravoplatnost.

12. Rozhodnutia Socialnej poistovne, na ktoré sa v rozsudku o veci samej odvolaval sud prvej
inStancie citujuc z rozhodnutia odvolacieho Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/116/2019
(rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX z 25.01.2008 a 10.02.2009, ktorymi
bola zamietnuta Ziadost' Zzalobcu o starobny déchodok ku driu 07.06.2005) nenadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost z dévodu, Ze proti nim bol pripustny opravny prostriedok. Vyplyva to priamo z
pouceni Socialnej poistovne, Ustredie na rozhodnutiach z 25.01.2008 a 10.02.2009, ktoré su sucastou
pripojeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 21Sd/153/2007 v zneni: ,Proti tomuto
rozhodnutiu mézZete podat navrh na jeho preskimanie suidom a to dvojmo, pisomne alebo ustne do
zapisnice v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia; navrh treba podat’ prisluSnému krajskému sudu
alebo Socialnej poistovni, Ustredie v Bratislave. Opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu nema
odkladny ucinok. K navrhu na preskimanie rozhodnutia sidom odporiu€ame prilozit aj kopiu tohto
rozhodnutia.“ Sam najvys&i sud v rozsudku sp. zn. 9S0/116/2009 z 30. juna 2010 uviedol, Ze rozhodnutia
Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie z 25. januara 2008 a 10. februara 2009 o zamietnuti Ziadosti
na starobny déchodok zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s §
250ja ods. 3 O. s. p. Ustanovenie § 2501 O. s. p. spadalo do piatej ¢asti O. s. p. s nazvom Spravne
sudnictvo, tretej hlavy oznalenej ako Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov a podla textu § 2501 ods. 1 O. s. p. ,podfa ustanoveni tejto (tretej) hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov®. Z uvedeného vyplyva, Ze nazor sudu prvej inStancie,
Ze Zalobcovi narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim nevznikol z dévodu, Ze
podfa § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. je mozné narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom je spravny. Zaver, Ze Najvy3Si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozhodoval podfa § 2501 Obc&ianskeho sudneho poriadku o nepravoplatnych
rozhodnutiach Socialnej poistovne potvrdzuje aj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S0/82/2015 z 26.05.2016, €i rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/69/2014
z29.09.2015 a iné.

13. Zostavalo posudit, &i sa na rozhodnutia Zalovanej z 25.01.2008 a 10.02.2009, ktoré boli zruSené
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S50/116/2009 z 30.06.2010 vztahuje vynimka
podla § 6 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorej, ,ak bola skoda spbsobena nezakonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy
0 spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym
organom®. Pre uCely rozhodnutia o odvolani stran sporu proti iasto€énému rozsudku Okresného sudu
Zvolen v tomto konani nebolo potrebné sa zaoberat tym, &i Socialna poistovria pri rozhodovani o naroku
Zalobcu na starobny dochodok prekrogila svoju prdvomoc v zmysle § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.
z. z dévodu, Ze (podla Zalobcu) neopravnené kratenie jeho déchodku podfa Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach sa vztahuje k naroku, ktory okresny sud vyrokom IV. Ciasto€ného
rozsudku vylugil na samostatné konanie.



14. Vykonatelnost rozhodnuti Socialnej poistovne podlfa § 213 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. je
upravena tak, Ze rozhodnutie je vykonatelné, len €o uplynie lehota na plnenie. Ak v rozhodnuti nie je
uloZzena povinnost na plnenie, rozhodnutie je vykonatelné, len o nadobudne pravoplatnost.

14.1 Pravna tedria aj prax priznava aj rozhodnutiu, ktoré eSte formalne nenadobudlo pravoplatnost,
spbsobilost’ vyvolat' nim predvidané pravne ucinky. Vo vztahu k rozhodnutiam Socialnej poistovne
o zamietnuti Ziadosti Zalobcu na priznanie starobného dochodku podlfa nazoru odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia pred jeho pravoplatnostou, ako to
vyplyva z vyslovnej Upravy v § 213 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012.
Odvolaci sud na zéklade tychto uvah uzatvara, Ze narok na nahradu Skody v désledku nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovi nevznikol, z dévodu, Ze rozhodnutia
Socialnej poistovne neboli vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost.

15. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. priznal sud prvej
inStancie Zalobcovi za nespravny uradny postup Socialnej poistovne pri rozhodovani o jeho Ziadosti o
priznanie naroku na starobny déchodok rozhodnutiami z 25.01.2008 a 10.02.2008 (spravne 10.02.2009 v
zmysle rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/116/2009) z dévodu, Ze rozhodnutia
vydavané Socialnou poistovriou v obdobi od 26.07.2006 a nasledne ku driu podania doplfiujicej ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku Zalobcom k 15.11.2011 nenadobudli pravoplatnost. Nie je mozné
prisvedgit Zalobcovi, ktory v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze neuviedol v dovodoch rozhodnutia,
preco aplikoval zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2008, ked tento svoj postup zdévodnil sud
prvej inStancie v bode 61 na str. 29 rozsudku (s poukazom na ustanovenie § 27b ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z., nakolko podla nazoru sudu prvej inStancie k nespravnemu uradnému postupu doslo pred
nadobudnutim u&innosti novely zakona €. 514/2003 Z. z. uskuto€nenej zakonom &. 477/2008 Z. z.), aj v
bode 64 na str. 31 rozsudku, Ze ,v ¢ase podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, t. j. ku diu
15.11.2011 bolo rozhodnuté Socialnou poistoviiou rozhodnutim zo dfia 13.12.2010 &. XXX XXX XXXX
0 o ziadosti zalobcu, nie v8ak s kone¢nou platnostou o priznani starobného déchodku od 07.06.2005
v sume 85,97 € mesacne, ale toto rozhodnutie Socialnej poistovne bolo zrusené az po podani Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sd/47/2011
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/159/2011, ktoré nadobudli pravoplatnost
19.11.2012". Toto vysvetlenie evokuje zaver, Zze kym rozhodnutia Socialnej poistovne neboli sidom
zruSené, nemal sud prvej inStancie preukdzany nespravny uradny postup Socialnej poistovne v konani
o vydanie rozhodnutia z 13.12.2010.

16. Nespravny uradny postup definoval zakon €. 514/2003 Z. z. az do u&innosti novely uskuto&nenej
zakonom &. 412/2012 Z. z. v § 9 ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych oséb. Zalobca v Zalobe netvrdi, Ze organ verejnej spravy - Socialna
poistovia porusila svoju povinnost urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
nevytyka jej necinnost. Za nespravny uradny postup Socialnej poistovne oznadil umyselné porusenie
povinnosti, ked opakovane nereSpektovala zakon ani prislusné rozsudky najvy$sieho sudu (v Case
podania Zaloby na Okresny sud Zvolen dria 01.10.2013 uz boli vydané a doru€ené rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S50/159/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 26Sd/47/2011-25 z 23.06.2011 a vydané nové rozhodnutie Socialnej poistovne z 12.12.2012,
ktorym Socialna poistovia, Ustredie priznala Zalobcovi starobny déchodok od 07.06.2005 v sume
121,82 €), tymto konanim podla Zalobcu Socialna poistovia spdsobila zbytoéné prietahy a nezakonne
zasahovala do jeho zakladnych prav a slobdd, ked podia rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
Il. US 55/98 su zakony o socidlnom zabezpe&eni/poisteni integralnou stéastou Ustavného prava na
primerané zabezped&enie v starobe (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 55/98 z 18.
oktébra 2001 sa netyka predmetu konania - socidlneho zabezpedenia - poznamka odvolacieho sudu).
V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie Zzalobca opatovne upozorfiuje na prietahy v rozhodovani
Socialnej poistovne o jeho naroku na starobny déchodok tvrdiac, Ze Sociadlna poistoviia viac ako 14
rokov stazuje svojim postupom, zneuzivanim prava vydat zakonné perfektné rozhodnutie o priznani
starobného déchodku Zalobcovi. Zalobca neoznagil Ziadne rozhodnutie Socialnej poistovne, ktoré by
nebolo vydané v zakonnej &i primeranej lehote, existenciu prietahov pri rozhodovani o jeho naroku
na starobny déchodok dava do suvisu s faktickym rozhodovanim Socialnej poistovne, ktora vydavala
rozhodnutia, s ktorymi on nesuhlasil a v sudnych konaniach podavala Socialna poistoviia opravné
prostriedky proti rozhodnutiam krajského sudu o prieskume jej rozhodnuti, &im vec dospela do Stadia



odvolacieho konania na Najvy§Som sude Slovenskej republiky a tento rozhodnutia krajského sudu, aj
rozhodnutia Socialnej poistovne opakovane zruSoval, i menil.

17. Vychadzajuc z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v bode 60 sud prvej inStancie za
nespravny uradny postup Socialnej poistovne zasahujuci do pravom chranenych zaujmov Zalobcu teda
povazoval, Ze nezapocitala obdobie vykonu sluzby Zalobcu ako policajta za obdobie déchodkového
poistenia a nepriznala Zalobcovi narok na starobny dochodok od 07.06.2005 a to opakovane v
rozhodnutiach vydavanych v obdobi od 26.07.2006 do 15.11.2011, hoci Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky v rozsudku sp. zn. 9S50/116/2009 z 30.06.2010 dostato¢ne konkrétne inStruoval Socialnu
poistoviiu, akym spdsobom ma konat' a rozhodnut o naroku zalobcu na starobny déchodok.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. juna 2020 sp. zn. 3Cdo/127/2018 uverejnenom
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym &islom 2/2021 vyslovil nazor, Ze ,v
spore o nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci je civilny sud opravneny prejudicialne vyriesit
otazku, &i v Zalobe uvedeny uradny postup organu verejnej moci je nespravnym uUradnym postupom v
zmysle § 9 ods. 1 veta prva zékona €. 514/2003 Z. z.; prijatie zakona €. 412/2012 Z. z. na tomto pravidle
ni¢ nezmenilo“ a v odévodneni vysvetlil rozdiel intitutov: zodpovednost Statu za nezdkonné rozhodnutie
organov verejnej moci na jednej a za nespravny uradny postup na druhej strane tak, Ze su¢astou tychto
rozdielov je tieZ pravna konstrukcia, pri existencii ktorej sa na zaver o nezakonnosti rozhodnutia zdsadne
vyzaduje jeho zruSenie, zmena alebo iny vysledok s vyznamovo totoznymi G€inkami, u nespravnosti
uradného postupu v8ak z pomerne jednoduchého, avdak logického dévodu, ktorym je to, Ze ide len o
postup (nespocivajuci v rozhodnuti), na naplneni rovnakej ani podobnej podmienky trvat nejde. Najvyssi
sud dalej dévodil, Ze v zodpovednostnom zakone je pomerne jednoznacné definicné vymedzenie, Ze
za nespravny Uradny postup sa povazuje (bez dalSieho ako pravidlo) aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

19. Vysvetlenim pojmu nespravny Uradny postup podla zdkona €. 514/2003 Z. z. sa zaoberd aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/2/2017 z 30. novembra 2017, na ktoré
upozorfiuje Zalobca v odvolani, v zmysle ktorého (a rozhodnuti Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
citovanych v uzneseni dovolacieho sudu), ,Ak organ tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje podklady (dbkazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne
posudzuje, ide o &innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i vady pri
zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska
zodpovednosti za Skodu mézu byt hodnotené v zmysle ustanoveni upravujucich nezdkonné rozhodnutie.
Za nespravny uradny postup teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spodivajuce v
tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze
v dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt
vydané v inej podobe, Ci za inych okolnosti“. Priliehavy je aj odkaz Zalovanej na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/250/2010 z 3. oktobra 2011, v ktorom najvyssi sud rovnako
konstatoval, Ze €innost’ spravcu dane pri vyhladavani, zabezpe&ovani, vykonavani a pri hodnoteni
dékazov v daflovom konani po vykonani opakovanej danovej kontroly, spravnost ktorej Zalobcovia
spochybniuju, priamo smerovala k vydaniu rozhodnuti - dodato&nych platobnych vymerov. Pripadny
nedostatok pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa teda potom prejavil prave v obsahu tychto
rozhodnuti a z hladiska zodpovednosti tatu mohol byt hodnoteny len podla § 1 - 17 zakona €. 58/59
Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, a nie podla § 18 - 19 tohto zakona
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

20. Z ustélenej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky teda vyplyva jednoznaény zaver,
Ze objektivna zodpovednost Statu je spojena s nespravnym uradnym postupom, ktorym je poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide spravidla
o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. Pre tuto formu zodpovednosti je urlujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou c¢&innostou napriklad nevydanie, & oneskorené vydanie rozhodnutia,
pripadne ina nedinnost §tatneho organu, &i iné vady v spésobe vedenia konania. Stat podia uvedenych
ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri¢innej suvislosti



s takym chybnym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu
priciny a nasledku (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/102/2019 z 30. decembra 2020).

21. Mozno suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie a Zalobcom, Ze viac ako desatroCie trvajuce
rozhodovanie o jeho naroku na starobny déchodok a potreba byt v strehu vo vztahu k ukonom Socialne;j
poistovne a aktivne sa zu€astriovat sudnych konani vo veci prieskumu spravnosti rozhodnuti Socialne;j
poistovne je pre Zalobcu obtazujuce a deprimujuce, €o musi pochopit kazdy (nielen) sudca schopny
vcitit' sa do pozicie zalobcu, &i iného subjektu, ktory sa musi proti rozhodnutiam organu verejnej moci
aktivne a dlhodobo branit. Sud vSak musi rozhodovat v medziach zakona a dotvarat pravo méze len
v pripade, ak urCita pravna otazka nie je upravena v texte Ziadneho pravneho predpisu a je potrebné
vyplnit medzeru v pravnych predpisoch na vyrieSenie otazky, ktor pravny predpis neupravuje. V pripade
medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, ale dokonca povinny. Indtitut analdgie je tak legitimnou metddou aplikacie prava a vyuZiva sa
v pripadoch, ak urcity spolo¢ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prisluSného zakona,
resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata
pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) - podla uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il
US 388/2018 zo 16. oktdbra 2018.

211 V prejednavanej veci nie je namieste ,dotvarat® pravo z dbvodu, Zze zakon &. 514/2003
Z. z. precizne upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom. Ulohou sudov v tomto pripade je spravne vylozit text pravneho
predpisu upravujuceho vztah medzi zalobcom a Zalovanou. V zmysle § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31.12.2008 a az do 31.12.2012 je nespravnym Uradnym postupom akykolvek postup
Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial pri fiom alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym uradnym postupom je teda postup, ktorym
Statny organ porusil ur€itu konkrétnu povinnost' vyplyvajucu mu z pravnej normy. Takéto poruSenie
konkrétnej pravnej povinnosti u Socialnej poistovne rozhodujucej o Ziadosti Zalobcu na priznanie naroku
na starobny déchodok v sidnom konani zistené nebolo.

22. Sud prvej indtancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
spravne povazoval za sucast naroku na nahradu Skody vyplyvajlucej zo zakona €. 514/2003 Z. z., ked
ustanovenie § 17 spada pod marginalnu rubriku s nadzvom Spdsob a rozsah nahrady Skody.

23. Aj nahradu skuto¢nej Skody spocivajucu v Uhrade nakladov za odbornu pripravu SBS subjektu Z.
S. - A., sukromna bezpec€nostna sluzba, S. priznal sud prvej indtancie Zalobcovi na rovhakom pravnom
zaklade ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy majuc za to, Ze nespravny uradny postup Socialnej
poistovne mal za nasledok vznik tejto Skody Zzalobcovi, €o vyplyva z bodu 66 odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, kde okresny sud konstatoval, Ze v €asti tejto sumy Zalobca preukazal pri€innu savislost
medzi porusenim povinnosti Zalovanej v suvislosti s jej nespravnym dradnym postupom spocivajucom
v tom, Ze Zalobcovi nebol priznany starobny déchodok a preto bol v roku 2008 nuteny k vykonu straznej
sluzby absolvovat odbornu pripravu SBS, za ktoru zaplatil tuto sumu.

24.Sud prvej instancie nespravne posudil konanie Socialnej poistovne pri rozhodovani o naroku Zzalobcu
na starobny déchodok ako nespravny uradny postup len na tom skutkovom zaklade, Ze rozhodnutia
Socialnej poistovne boli v preskimavacom konani sidom zruSené a oznadené za nespravne. PoruSenie
povinnosti Socialnej poistovne v ramci procesu rozhodovania o Ziadosti Zalobcu na priznanie starobného
déchodku preukazané nebolo. V zmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky citovanych
v bode 19 a 20 tohto odévodnenia za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat zistovanie
podmienok a predpokladov pre vydanie rozhodnutia ani vyhodnotenie zistenych skuto€nosti, ktoré sa
prejavi vo vydanom rozhodnuti. Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat ani zalobcom
tvrdené prietahy z dévodu, Ze prietahy nespocivali v ne€innosti Socialnej poistovne, ktora by v pre
fu zavaznych lehotach podla zakona o socidlnom poisteni nevydala rozhodnutia, ani v tom, Ze proti
rozhodnutiam sudu v preskiumavacom konani podavala opravné prostriedky. Za prietahy v zmysle
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné povazovat nekonanie alebo nevydanie
rozhodnutia v primeranej lehote. Je potrebné zdéraznit, Ze Ciastoénym rozsudkom rozhodoval sud
prvej inStancie len o tych narokoch, ktoré boli predmetom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z
21.09.2011, doplnenej dia 15.11.2011 a ku driu 15.11.2011 uz bolo rozhodnuté Socidlnou poistovfiou o
priznani naroku na starobny déchodok Zalobcovi rozhodnutim z 13.12.2010 spatne ku driu 07.06.2005,
¢im sa odstranil stav pravnej neistoty Zalobcu v tom, &i mu vznikol narok na starobny déchodok dfiom



07.06.2005. Dalsie prebiehajuce stdne konania do datumu 15.11.2011 a po fiom az do st&asnosti
sa tykaju vySky starobného déchodku, na ktory Zalobcovi vznikol narok. Ak Sociédlna poistoviia po
rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 9S0/116/2009 z 31. juna 2010 priznala rozhodnutim z 13.
decembra 2010 Zalobcovi starobny dochodok, nie je mozné konstatovat zbyto€né prietahy na strane
Zalovanej pri rozhodovani o naroku na starobny déchodok Zalobcu, ktoré by mohli byt kvalifikované
ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do
31.12.2012. Za bezvyznamné pre prejednavanu vec &iastoénym rozsudkom odvolaci sud povazuje, Ze
toto rozhodnutie Socialnej poistovne z 13.12.2010 bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 26Sd/47/2011-25 z 23.06.2011 zruSené a jeho rozsudok potvrdeny rozsudkom NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/159/2011 z 31.12.2012, ked podla vyjadrenia Zalobcu na pojednavani
dfia 27.03.2014 sa na zaklade tohto rozhodnutia Zalobcovi od 28.12.2010 vyplacal preddavok na
starobny déchodok.

25. Cast naroku vo vyske 163,18 € vyhodnotil sud prvej indtancie ako nedévodny s odévodnenim, Zze
nejde o Skodu, ktora by vznikla Zalobcovi v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovanej alebo
nezakonnym rozhodnutim Zalovanej, ale ide o trovy konania, ktoré si mohol Zalobca uplatnit’ v ramci
toho ktorého konania. S nazorom okresného sudu odvolaci sud suhlasi. V tejto €asti, ako aj v €asti,
na ktoru sa vztahuje Ill. vyrok Ciastoéného rozsudku sud prvej inStancie Zalobu vecne spravne posudil,
ked konStatoval, Ze zdkonné podmienky pre priznanie nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
splnené neboli, z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej indtancie v Ill. vyroku podfa § 387 ods. 1, 2 C.
S. p. potvrdeny.

26. Nespravne pravne posudenie veci v I. a Il. vyroku sudom prvej inStancie spocdiva v tom,
Ze za nespravny uUradny postup v zmysle § 9 zakona & 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2008 povazoval konanie Socialnej poistovne nespadajuce pod definiciu nespravneho uradného
postupu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. a judikatury najvy$Sich sudnych autorit. Cely postup
Socialnej poistovne, ktory kvalifikoval sud prvej inStancie ako nespravny uradny postup smeroval k
zhromazdovaniu podkladov pre rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu na priznanie starobného déchodku, ktoré
Socialna poistovia pravne posudila spd6sobom odrazenym vo vyroku a dévodoch rozhodnuti, ktoré boli
vydavané. Zaloba nebola dévodna v éasti o Uhradu nemajetkovej ujmy ani skutoénej $kody podia §
17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008 a po inom pravhom posudeni dévodnosti
navrhu odvolaci sud podla § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.

27. Zalobca namietal proti vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, Ze je neprimerand, vychadza z
predpokladov nesuvisiacich s nahradou nemajetkovej ujmy a pozadoval priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 20 000,- € ro¢ne len s odkazom na iné rozhodnutia sudov o povinnosti Statu zaplatit
poskodenému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné poukazat na vyjadrenie Zzalobcu na pojednavani pred Okresnym sudom
Zvolen diia 27.03.2014, kde uviedol, Ze od 28.12.2010 mu je vyplacany preddavok na starobny déchodok
vo vyske necelych 202,- € mesacne po tom, o mu bol v tento def 28.12.2010 vyplateny aj preddavok na
dochodok (v neuvedenej vySke) a su€asne je mu vyplacany vysluhovy prispevok zo strany Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vo vyske 564,85 € mesacne. Ak v3ak zaklad naroku na nahradu skodu a
uhradu nemajetkovej ujmy nebol dany a odvolaci sud Zalobu zamietol, nie je potrebné vyjadrovat’ sa k
vySke prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie.

28. V rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov konania s
odbévodnenim, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym bude rozhodnuté
aj o zvySku naroku Zalobcu vyluéeného na samostatné konanie. Sud prvej indtancie zrejme vychadzal
z ustanovenia § 262 ods. 3 C. s. p., podla ktorého, ak sid rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom, mdZze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym
rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.
Neuvedomil si v8ak, Ze konanie vo veci sp. zn. 13C/197/2013 uz pokraCovat nebude a rozhodnutim
odvolacieho sudu sa konanie vo veci sp. zn. 13C/197/2013 kon&i z dévodu, Ze zvy3nu Cast naroku na
nahradu skody vylucgil na samostatné konanie, ktoré podla oznamenia Okresného sudu Zvolen sa vedie
pod sp. zn. 15C/43/2020 a ide o samostatné konanie, v ramci ktorého nie je mozné rozhodovat' o naroku
na nahradu trov konania pravoplatne skonéeného pod sp. zn. 13C/197/2013.



29. V sulade s § 396 ods. 2 C. s. p. (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie) rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov celého
konania podfa pomeru Uspechu stran v spore v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 tak, Zze v
spore neuspesny Zalobca je povinny zaplatit v spore Uspesnej zalovanej plnd nahradu trov konania a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, ktoré
vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



