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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: D.. B.. V. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
XX, XXX XX B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 811
08 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov, o kasaénej staznosti
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Sa/27/2016 - 40 zo dna

17. augusta 2021,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Sa/27/2016 -
40 zo dnia 17. augusta 2021 zru S ujeavecmuvra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5Sa/27/2016 - 40 zo dna 17. augusta 2021 (dalej len
.napadnuté uznesenie“ a ,spravny sud“) odmietol podanie Zalobkyne podla § 59 ods. 3 zdkona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). V odévodneni skons$tatoval, Ze napriek
zaslanej vyzve (€. k. 5Sa/27/2016 - 34) Zzalobkyni na opravu a doplnenie podania, ktoré branili vecnému
preskumaniu, a to najmd z dévodu chybajucich konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre
ktoré povazuje Zalobkyna napadnuty vyrok rozhodnutia Zalovaného za nezékonny, oznacila dbkazy,
ak ich navrhuje vykonat a v neposlednom rade, aby naformulovala navrh vyroku rozhodnutia a
napriek doplnenému podaniu zo strany Zalobkyne, ktoré podla nazoru spravneho sudu nebolo v sulade
so zaslanou vyzvou spravneho sudu, nemohol spravny sud Zalobkyne podanie riadne prejednat a
rozhodnut. Zaverom spravny sud konstatoval, Ze Zalobny navrh, ktory Zalobkyfia v doplnenom podani
sformulovala, nemohol byt prejednany a o fiom rozhodnuté, vzhladom na to, Ze sa voci Zalovanému
domaha splnenia povinnosti pozostavajucej z uhrady diZznej sumy vo vySke 7.775,50 eur, a takto
naformulovany narok méze byt predmetom prieskumu len v oblasti sikromného prava (ob¢ianskopravny
spor), ¢im je s odkazom na § 7 pism. d/ SSP vylu¢eny z prieskumu spravneho sudu.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala kasacnu staznost Zalobkyha (dalej len
.Stazovatelka®). V kasa&nej staznosti uviedla, Ze nad’alej trva na svojich Zalobach, ktoré su vedené pod
sp. zn. 5Sa/27/2016 a 5S/141/2015 na Krajskom sude v Bratislave proti Ustrediu prace, socialnych veci
a rodiny a predniesla svoj Zalobny petit, v ktorom navrhuje, aby jej Zalovany uhradil dlZntd sumu 7.775,50
eur za obdobie od 11.11.2014 do 18.11.2018. Dalej skon$tatovala nespokojnost a nespravodlivost' vogi
uplatfiovaniu zakladnych a obgianskych prav, ktoré ma zaru¢ovat Ustava SR.

3. Zalovany nevyuzil svoje pravo na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu, vyjadrit sa ku kasaénej
staznosti Zalobkyne.

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, o zistil,
Ze kasaCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na
podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost
pripustna (§ 439 SSP), preskiumal napadnuté uznesenie spravneho sudu a postupom podfa § 455 SSP



bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 462 ods. 1
SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. j/ SSP zrusit’ a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

5. Podla § 7 pism. d/ SSP, spravne sudy nepreskiumavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

6. Podfa § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwga>okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

7. Podla § 43 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud postupom
podla § 40 a 41 zisti, Ze nie jg prisludny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia
a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru€ena.

8. Podla § 60 SSP, spravny sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno
dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo doplnit.

9. Podra § 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

10. Podla § 202 ods. 2 SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

11. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

12. Podlfa § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskumani zisti dévodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podfa povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

13. Po preskumani spisového materidlu spravneho sudu, kasacny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
podanie Zalobkyne oznalené ako ,Zaloba preskumanie zékonnosti rozhodnutia spravnych organov®,
v ramci ktorého oznadila ako Zalovaného Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny (str.1 stidneho
spisu), smeruje proti ,povinnosti sprostredkovat vhodné zamestnanie na trvaly pracovny pomer za
priemernt mesacnu mzdu“ Zalobkyni s poukazom, aby sa neporudovali jej ludské a oblianske prava.
Z napadnutého uznesenia a z uznesenia, ktorym spravny sud vyzval na odstranenie vad podania
Zalobkynu (€. k. 5Sa/27/2016 - 34 zo dha 27. maja 2019) mozno vyvodit, Ze spravny sud toto podanie
povaZoval za v8eobecnu spravnu Zalobu podfa §§ 177 a nasl. SSP, kedZe Zalobkyriu vyzyval na
doplnenie nalezitosti podla § 182 SSP, ktory sa tyka naleZitosti vSeobecnej spravnej Zaloby a zaroven
ju pou€oval o povinnom zastupeni advokatom pred spravnym sudom v zmysle § 49 SSP. Uvedene;j
vyzve na odstranenie vad podania predchadzali eSte vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (celkovo 2) a
vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného. Ak malo uz prvotné podanie Zalobkyne vady, bolo zo
strany spravneho sudu nepochopitelné, z akého dévodu takéto podanie postupoval Zalovanému na
vyjadrenie a prioritne najprv nevyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad podania. Takyto postup spravneho
sudu je vzhfadom na uskuto&nené kroky nelogicky a nejasny pre oboch u€astnikov konania.

14. Spravny sud opomenul skutodnost, Ze spravna zaloba, v ktorej je Zalovanym Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, je podla § 199 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravnou Zalobou v socialnych veciach.
Spravna Zaloba v socialnych veciach ma Specialnu Upravu vymedzenu

v § 199 az § 205 SSP, ktoré obsahuju rozdielnu Upravu v porovnani so vdeobecnou spravnou Zalobou.
Kasacny sud upriamuje pozornost na to, Ze v pripade spravnych Zaléb v socialnych veciach nie je
povinnost zastupenia Zalobcu v zmysle § 200 SSP, tuto skuto€nost spravny sid opomenul a nad ramec
poucoval Zalobkyriu o povinnosti povinného zastupenia advokatom pred spravnym sudom. Zaroven
spravnu Zalobu je v takychto pripadoch potrebné posudzovat neformalne a spravny sud nie je tiez
viazany Zalobnymi bodmi. Spravna Zaloba v socialnych veciach oproti vSeobecnej spravnej Zalobe ma
iné nalezZitosti, preto aj v tomto pripade zvoleny postup spravneho sudu nebol spravny. Zalobkyfa ako



fyzicka osoba v zmysle § 202 SSP vObec nie je povinna uvadzat v Zalobe Zalobné body, pritom spravny
sud ju naopak vyzyval, aby Zalobné body uviedla. V danom pripade spravny sud podanie odmietol
preto, Ze Zalobkyha neodstranila vady podania, bez ktorych nebolo mozné vec prejednat, a preto takéto
odmietnutie spravneho sudu len z tychto dévodov nebolo spravne.

15. Kasacény sud zaroven pri preskimavani zistil, Ze Zalobkyna sa domahala aj pefiazného plnenia zo
strany Zalovaného (uvedené vyplyva z doplnenych podani Zalobkyne - Zalobny petit, ale taktiez aj z
podanej kasacnej staznosti). K takémuto konstatovaniu dospel v kone¢nom désledku aj sam spravny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia. V danom pripade, ak spravny sid mal za preukazané,
Ze Zalobkyna sa domaha pefiazného plnenia, mal v zmysle § 43 CSP v spojitosti s § 25 SSP,
odstupit podanie Zalobkyne prislusnému sudu a nie len uvedenu skuto&nost’ konstatovat v napadnutom
uzneseni. S touto skuto¢nostou sa spravny sud vébec nevysporiadal. Ak by spravny sud posudenim
spravnej Zaloby dospel k zaveru, Ze prejednavana vec nepatri do spravneho sudnictva, mal vyslovit
svoju neprislusSnost a vec postupit’ civiinému sudu, ako sidu vecne prislusnému na konanie o Zalobe
na plnenie (obdobne 857k/31/2018 zo dfia 12. decembra 2018).

16. V niektorych pripadoch objasnenie, &i dotknuta osoba chcela podat spravnu Zalobu alebo nie, sa
méZze javit naroénejsie, preto v takychto pripadoch zakonodarca umoznil spravnemu sudu s poukazom
na § 60 SSP, predvolat si na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Zze tym mozZno dosiahnut
odstranenie vad podania. Spravny sud sice vyzyval Zalobkyfiu na odstranenie vad podania, ale ani
jej doplnenia podania dostato¢ne neobjasnili zamer Zalobkyne. Z tohto dévodu spravny sud mohol
Zalobkyhu predvolat na vysluch a ustalit si, aky zamer Zalobkyfa smerovala podanym podanim,
pripadne ju blizSie usmernit’ a poudit ako jednotlivé vady odstranit’.

17. Vychadzajuc z uvedeného vyssie kasacny sud povazoval kasaénu staznost podanu Zalobkyriou
za dovodnu, a preto podla ust. § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie spravneho sudu zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou spravneho sidu postupovat v intenciach nazoru
kasa¢ného sudu vysloveného vySsie a to predovietkym riadne zistit, &i ide o spravnu Zalobu, a teda &i
Zalobkyha Ziada preskumat’ rozhodnutie Zalovaného alebo ide o Zzalobu na plnenie, a po vyhodnoteni
skutkového a pravneho stavu vo veci opat rozhodnut a su€asne rozhodnut o nahrade trov konania.
Pravo na nahradu trov kasacného konania bude predmetom rozhodovania spravneho sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



