Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4CoKR/33/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116208388

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: Y.. M. ., C. XX. X XXXX, 1. XX, XXX
XX 1., pravne zastupeného: JUDr. Michael Medvid, advokat, Wurmova 1131/4, 040 23 KoSice, proti
zalovanému: KONRES k. s., spravca upadkyne: W. T., C. XX.XX.XXXX, S. J. X, XXX XX 1., so sidlom
kancelarie spravcu: Hviezdoslavova 6, 040 01 KoSice, pravne zastupeného: JUDr. Milan Sedlak, MBA,
LL.M., advokat, so sidlom: Kukué&inova 19, 040 01 KoSice, o vylu€eni majetku zo supisu konkurzne;j
podstaty, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 27Cbi/5/2016-201 zo dna
14. aprila 2021, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | €. k. 27Cbi/5/2016-201 zo dfia 14. aprila 2021.

Il. Zalovanému  prizndva proti  zalobcovi nahradu trov  odvolacieho  konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odbévodnil tym, Ze sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dfa 12.4.2016 domahal vo&i Zalovanému (spravcovi Upadcu), aby vylugil zo supisu konkurzne;j
podstaty upadcu vo veci vyhlaseného konkurzu na upadkyriu - W. T., narodena 26.12.1976, bytom
Clementisova 6, 040 22 KoSice (dalej upadkyfia) tento nehnutelny majetok:

- pozemok, parcela €. XXX a parcela €. XXX, zapisany na LV ¢. XXX, kat. uzemie. C., obec: Kosice -
Sever, spoluvlastnicky podiel 1/2 k zastavanym plocham a nadvoriam s vymerou XX m2; zahrady
s vymerou XXX m2;

- stavba (zahradny dom¢ek) so supisnym Cislom XXXX na parcele &. XXX zapisanej na LV ¢. XXX,
kat. zemie C., obec: I. - O., spoluvlastnicky podiel 1/2.

2. 1. Zalobca si touto Zalobou uplatnil viastnicke pravo k vy$sie uvedenym nehnutelnostiam. Vlastnicke
pravo Zalobca odvodzoval z listu zo dfia 1.9.2014 nazvaného ,Vyzva na vratenie darovanych
nehnutelnosti* (dalej len Vyzva). Zalobca uviedol, Ze predmetné nehnutelfnosti nemali byt do stpisu
konkurznej podstaty vobec Zalovanym zapisané, pretoZe boli v podiele 1 darované upadkyni, na zaklade
Darovacej zmluvy zo diia 17.8.2012 (dalej aj Darovacia zmluva) a zalobca od Darovacej zmluvy
odstupil a obdarovanu (Upadkyriu) listom zo diia 1.9.2014 Ziadal o vratenie daru. Zalovany zapisanim
predmetnych nehnutelnosti do supisu podstaty Upadcu nereSpektoval su¢asné vlastnicke vztahy.

2. 2. Zalobca nasledne v replike uviedol, Ze Upadkyfa - jeho dcéra sa k nemu a jeho manzelke (teda
rodi€om Upadkyne) zachovala tak, Ze Zalobca ma narok na vratenie daru, ¢o preukazoval Zalobca



aj fyzickym utokom uUpadkyne na Zalobcu. Vzhladom na to, Ze pri fyzickom Utoku na Zalobcu zo
strany upadkyne boli pritomni iba Zalobca a upadkyfia, Zalobca navrhol v konani vypo&ut’ upadkyriu ako
svedkyhiu.

3. Zalovany (spravca Upadcu) v podani doruéenom stdu prvej indtancie dfia 17.6.2016 a v naslednych
vyjadreniach v spore, Ziadal Zalobcu zamietnut.

3. 1. Zalovany uviedol, Ze konkurzné konanie vedené vo veci Upadcu je vedené Okresnym stdom
KoSice | pod sp. zn. 26K/37/2014 s uginkami vyhlaseného konkurzu od 5.12.2014 a pravoplatnostou
uznesenia o vyhlaseni konkurzu diia 26.3.2015. Zalovany zaroven uviedol, Ze do sUpisu vSeobecnej
podstaty zapisal aj nehnutefny majetok, ktorého vlastnikom je Upadkyna a supis majetku zverejnil v
Obchodnom vestniku &. 17/2015 zo dfia 27.1.2015. Podanim zo dnia 1.10.2015, doplnenym podanim zo
driia 19.11.2015 - a to na zaklade vyzvy spravcu podstaty Upadcu, poziadal Zalobca spravcu podstaty
Upadcu zapisat poznamku o spornom zapise k supisovej zlozke majetku &. 1, 2 a €. 9 v3eobecne;j
podstaty v prospech Zalobcu, a to k nehnutelnostiam Specifikovanym v odseku 2. odévodnenia tohto
rozsudku. Ako dbvod zakladajuci spornost’ zapisu nehnutefnosti do supisu majetku Upadcu Zalobca
uviedol, Ze nehnutelnosti nadobudol Upadca na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 17.8.2012, ale listom
zo dna 1.9.2014 Zalobca vyzval upadkyfiu na vratenie darovanych nehnutelnosti, lebo Upadkyha sa
zacala spravat Uplne inak - chladne, prestala sa s rodiémi (aj Zalobcom) kontaktovat, navstevovat ich, ¢o
Zalobca povaZoval za poruSenie dobrych mravov, ipadkyria predmetné nehnutefnosti prijala len u¢elovo,
¢o je voci rodi€om (aj Zzalobcovi ako otcovi Upadkyne) neetické. Z uvedenych
dovodov Zalovany pripisal k danym nehnutelfnostiam poznamku o spornom zapise, ktora bola zverejnena
v Obchodnom vestniku €. 235/2015 dia 8.12.2015 a nasledne listom zo dha 12.1.2016, doru€enym
Zalobcovi diia 14.1.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote 30 dni uviedol dévody a predlozil dékazy, ktoré
zapisanie majetku vylu€ujd. Zalobca v podani zo dfia 22.1.2016 Zalovanému oznamil, Ze upadkyna sa
zacala spravat zaCiatkom roka 2014 inak, ako dovtedy, ked vztahy medzi Zalobcom a upadkyfiou boli
v poriadku, upadkyra rodi€ov navstevovala, telefonovala a pomahala im. Zagiatkom roka 2014 vSak
upadkyfia zaCala mat’ v praci problémy, ¢o sa zrejme podpisalo aj na spravani Upadkyne k rodiCom;
upadkyria bola napata, odmerana, ¢asto nervézna, prchka; mala aj finanéné problémy, pretoZze mala
problém v&as splacat’ hypotéku za jej vlastny byt, €o bol, podla Zalobcu, dal$i ddvod nervozity upadkyne.
Preto Zalobca spolu s matkou upadkyne Vyzvou zo diia 1.9.2014 vyzval upadkyriu na vratenie daru, a
to konkrétne darovanych nehnutelnosti. Uvedenu Vyzvu Upadkyna prevzala a teda mala vedomost o
danej situacii a voli Zalobcu.

3. 2. Na zéklade vy3Sie uvedenych tvrdeni Zalobcu a dékazov predloZzenych Zalobcom, Zalovany dospel
k zaveru, Ze navrhu Zalobcu na vylu€enie uvedenych nehnutefnosti z konkurznej podstaty Upadcu
Zalovany nemieni vyhoviet a nasledne podanim zo diia 19.2.2016 Zalovany navrhol konkurznému
sudu, aby konkurzny sud v konani vedenom pod sp. zn. 26K/37/2014 ulozil Zalobcovi povinnost podat
vylu€ovaciu Zalobu voci spravcovi tykajucu sa vylu€enia nehnutelnosti Specifikovanych v odseku 2.
odbévodnenia tohto rozsudku z konkurznej podstaty upadcu.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Zze Okresnym sidom KoSice | je
vedené obdobné konanie pod sp. zn. 30Cbi/9/2016, v ktorom sa rodiCia upadkyne, a teda Zalobca spolu
s manzelkou (v spore 30 Cbi/9/2016 Zalobkyna v 2. rade) domahaju voci Zalovanému (spravca Upadcu)
vylu€enia inych nehnutelnosti, a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi R., okres
KoSice lll: pozemok, parcela €. XXXX, zapisany na LV &. XXXXX, katastralne uzemie R., spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a stavby - byt Cislo XX s
vymerou XX m2 v obytnom dome: Krosnianska 45, 47, KoSice, zapisany na LV &. XXXXX, katastralne
uzemie R., a podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXX, supisné Cislo XXX na parcele €. XXXX, ktort nadobudla upadkynia v podiele 1/2, na zaklade
Darovacej zmluvy zo dna 18.7.2014 za opisania rovnakych skutkovych okolnosti (doZadovania sa
vratenia daru na zaklade Vyzvy zo dha 1.9.2014) ako v spore vedenom sudom prvej indtancie pod sp.
zn. 27 Cbi/5/2016.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto konanie je konanim vyvolanym konkurzom, a preto je potrebné
v tomto konani obligatérne zastipenie stran sporu advokatom v zmysle § 90 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len C.s.p.) Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal vysokoSkolské pravnické vzdelanie, preto bol povinny dat sa pravne zastupit advokatom.
Sud prvej inStancie potom, ¢o Zalobca odvolal plni moc nim zvolenému advokatovi JUDr. Molitorisovi,
vyzval Zalobcu, aby si zvolil advokata a zarover Zalobcu poucil v zmysle § 90 ods. 2 C.s.p. o tom, Ze



ak si zalobca advokata v sudom stanovenej lehote nezvoli, na jeho ukony sud prvej indtancie nebude
prihliadat. Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze do dfia nariadeného pojednavania dha 14.4.2021 si
Zalobca nezvolil advokata.

6. Sud prvej indtancie zaroveh zdéraznil, ze vo veci konal a rozhodol, a to na pojednavani
diia 14.4.2021 v zmysle ustanoveni C.s.p. bez pritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedInil, pojednavanie vSak Zalobca neziadal odrocit a sud prvej inStancie v predvolani
na pojednavanie Zalobcu riadne poucil o tom, Ze ide o pojednavanie vo veci, ktora neznesie odklad
a preto je mozné vec prejednat citujuc ustanovenia § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situacie a nidzového stavu v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 pismena a) zadkona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a uznesenie vlady &. 160 zverejnené v Zbierke zakonov pod &.
104/2021 Z. z. (vynimka zo zékazu pohybu uvedena pod bodom 26.)

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v spore neboli sporné tvrdenia tykajuce sa konkurzného konania
vedeného Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 26K/37/2016 upadkyne W. T., najma zverejneny supis
vieobecnej podstaty Upadcu, supisovej zlozky majetku €. 1, 2 a €. 9 (nehnutelnosti z vypisu z LV €. XXX)
S poznamkou o spornom zapise pre osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia,
teda pre zalobcu, ako aj dévody sporného zapisu. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 7.3.2016,
sp. zn. 26K/37/2016, ulozil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podal vodi
spravcovi zalobu, ktorou sa bude domahat vylu€enia majetku zapisaného v supise vSeobecnej podstaty
pod €. 1, 2 a9 zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 17/2015 zo dia 27.1.2015. Predmetné uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 51/2016 zo dna 15.3.2016, Cize Zalobcovi bolo v zmysle
ustanoveni ZKR doru¢ené dfiom 16.3.2016.

7. 1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nespornosti darovania nehnutefnosti upadkyni tak, ako to
vyplyva z Darovacej zmluvy zo dfia 17.8.2012 a aj vzhlfadom k tomu, Ze Upadkyfia v €ase vykonavania
supisu vSeobecnej podstaty Zalovanym, bola na liste vlastnictva &islo XXX, okres: KoSice |, obec: I.-
0., katastralne tzemie: C. vedena ako vlastni¢ka na fiom zapisanych nehnutefnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/2, a to na z&klade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy.

7. 2. Sud prvej indtancie z Vyzvy na vratenie darovanych veci zo dfia 1.9.2014 mal preukazané,
Ze zalobca (darca) upadkyriu (obdarovanu) vyzval na vratenie darovanych nehnutelnosti v celosti.
Predmet tohto sporu sa tyka nehnutefnosti Specifikovanych v odseku 2. odévodnenia tohto rozsudku a
predmetom sporu vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 30Cbi/9/2016 boli iné nehnutelnosti
vyplyvajuce z Darovacej zmluvy zo dia 18.7.2014 a zapisané pod supisovymi polozkami €.3, 10.
Ako dbvody vratenia daru Zzalobca v liste uviedol, Ze obdarovana (Upadkyna) po prepise nehnutelnosti sa
zacala voci darcom (Zalobca a jeho manzelka - rodiia Upadkyne) spravat Uplne inak - chladne, prestala
s nimi komunikovat, navstevovat ich a Zalobca takéto spravanie povazoval za hrubé porusenie dobrych
mravov Upadkynou; zarover Zalobca vo Vyzve uviedol, Ze obdarovana nehnutelnosti prijala len uéelovo,
¢o Zalobca povaZzuje za neetické voc€i nemu ako rodi€ovi Upadkyne (obdarovanej).

7. 3. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, a to na zaklade oboznamenia sa s vysluchmi
Zalobcu a dcéry Zalobcu W. T. (Upadkyne) - v spore vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
30Cbi/9/2019, Ze v roku 2012, Zalobca a jeho manZzelka darovali synovi a dcére (ktora je toho Casu
upadkyriou) zahradu v Cermeli. Nasledne priblizne o rok, Zalobca a jeho manzelka darovali aj byt synovi
a dcére, kazdému v podiele 1/2 s tym, aby sa vztahy medzi nimi (Zalobca, manzelka a dcéra) vylepsili,
avSak ich vzajomné vztahy sa eSte viac zhorsili. Nasledne potom Zalobca s manzelkou oznamili synovi,
Ze budu Ziadat vratit byt. Zalobca zavolal dcéru, v lete po darovani, na zahradu, aby mu vysvetlila jej
spravanie; zvysili po sebe hlas a dcéra Zalobcu sotila a odisla. Nasledne po tomto incidente sa Zalobca
s manzelkou rozhodli Ziadat od dcéry (Upadkyne) vratenie daru. Vyzvu zo diia 1.9.2014 syn Zalobcu
osobne dorugil tpadkyni. Zalobca dalej vo vysluchu uviedol, Ze sa snazil urovnat vztahy s dcérou,
pretoze mal zaujem o kontakt s vnuékou (dcéra Upadkyne). Zalobca uviedol, Ze trva na vrateni daru
z dévodu uvedeného v Zalobe. Upadkyria, W. T. vo vysluchu uviedla, Ze jej bola dorugena vyzva na
vratenie daru, osobne, bratom, bez toho, aby jej prevzatie podpisala. Uviedla, Ze mala vedomost, pre¢o
Zalobca (darca) ziadal vratenie daru, a to z dévodu dihodobejSich zlych vztahov medzi fiou a rodi¢mi,
zlé vztahy sa tahali niekolko rokov.

8. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 67 ods. 1,2,8§ 76, § 77 zakona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ZKR) upravujucich majetok upadcu podliehajiuci konkurzu, supis



majetku Upadcu, ustanoveni § 78 ods. 1, 2, 4, 5 ZKR upravujucich postup spravcu pri zapise majetku
do supisu podstaty Upadcu a postup pri spornom zapise majetku zapisaného do supisu majetku ipadcu
a podla ustanovenia § 630 zdkona Cislo 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, (dalej aj Obciansky
z&konnik) upravujuceho vratenie daru.

9. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze Zaloba bola sudu prvej inStancie doruéena
dna 12.4.2016, v lehote uréenej Okresnym sudom KosSice | v konkurznom konani sp. zn. 26K/37/2016
na podanie vyluCovacej Zaloby v zmysle ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR, teda v¢as.

10. Sud prvej indtancie zarover na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli spinené
podmienky hypotézy uvedenej v § 630 Obcianskeho zakonnika a teda, Zze Zalobcovi - ako darcovi -
vznikol narok na vratenia daru od upadkyne - obdarovanej - z dévodov, Ze Upadkyna ako obdarovana sa
spravala k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal svoje tvrdenie spocivajuce v ureni intenzity zhorSenia vzgjomnych
vztahov v takej miere, Ze by zhorSenie vzajomnych vztahov sud prvej inStancie mohol z objektivneho a
pravne relevantného hladiska povazovat za hrubé porudenie dobrych mravov Upadkyne - obdarovane;j
vocéi darcovi - Zalobcovi, a ¢lenom jeho rodiny. Tvrdenia zalobcu vo vyzve na vratenie daru z 1.9.2014
a jeho vypovede, Ze obdarovana sa zaCala voCi nemu spravat Uplne inak, chladne, prestala s nim
kontaktovat, navstevovat ich (rodi€ov), zvySila hlas a atakovala Zalobcu, a to po prepise majetku,
sud prvej indtancie povazoval iba za subjektivne pocity Zalobcu, ktoré v celom rozsahu nepotvrdila ani
obdarovana, ktora vystupovala v danom spore a v spore vedenom pod sp. zn. 30Cbi/9/2016,
ako svedkyna. Tieto subjektivne pocity Zalobcu sud prvej inStancie nevyhodnotil ako tak intenzivne
zhorSenie vzdjomnych vztahov, ktoré by bolo mozné povaZovat za hrubé poruSenia dobrych mravov, a
teda spbsobilé na vznik prava Zalobcu domahat’ sa vratenia daru od obdarovanej (Upadcu) v zmysle §
630 Obcianskeho zakonnika a teda vylugenia tohto majetku zo supisu podstaty upadcu.

11. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s nazorom prezentovanym Zalovanym a zaroven vyplyvajucim z
vykonaného dokazovania k chronologickému sledu udalosti, Ze konanie Zalobcu sa javi ako ucelové,
so snahou uchranit majetok pred konkurzom, nakolko konkurzné konanie voci Upadkyni (obdarovana,
dcéra Zalobcu) bolo zaCaté dfia 24.7.2014 a vyzva na vratenie daru (majetok zapisany do supisu
vSeobecnej podstaty konkurzu) bola vyhotovena dha 1.9.2014, teda v Case, kedy uz upadkyna a
Zalobca mali, resp. mohli mat vedomost o existencii vedeného konkurzného konania na obdarovanu
- upadkyhu a naslednych krokoch Zalovaného v ramci konkurzného konania Upadcu. Sud prvej
indtancie konstatoval, Ze zapisany majetok, nehnutelnosti Specifikované v odseku 2. odévodnenia tohto
rozhodnutia, su vo vlastnictve upadkyne a preto spravca postupoval v sulade s ustanoveniami ZKR
pri ich zapise do supisu vSeobecnej podstaty v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 26K/37/2014.

12. Sud prvej instancie na zéklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba o
vylucenie nehnutefného majetku z konkurznej podstaty Upadcu je nedévodna a preto ju zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zzalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu z
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pismena d) C.s.p. ) a z dbévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pismeno g) C.s.p.)

14. 1. Zalobca v odvolani zarover uviedol, Ze mu bolo odhaté pravo na spravodlivy proces,
ked opakovane upozorfioval sud prvej indtancie na nemoznost pravneho zastlupenia, pretoze
nemal moznost' fyzicky navstivit advokata a dohodnut’ podmienky zastupovania, ¢o bolo spésobené
pandemickou situaciou.

14. 2. Zarovenh Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze Zalobca
ospravedInil svoju neugast na pojednavani a Ziadal pojednavanie odrogit. Sud prvej inStancie prejednal
vec s odovodnenim, Ze vec neznesie odklad, napriek tomu, Ze sa jedna o spor z roku 2015 a sud prvej
inStancie vo veci nekonal. Sud prvej inStancie zac¢al konat az vtedy, ked Zalovaného zacala zastupovat’
advokatska kancelaria, ktora je v pribuzenskom vztahu so sudcom.



14. 3. Zalobca v odvolani konstatoval, Ze sud prvej instancie nevykonal dékazy, nevypodul Zalobcom
navrhovaného svedka, ani Zalobcu, sud prvej indtancie intenzitu poruSovania dobrych mravov posudil
len na zaklade svojho uvazenia a nebral do Uvahy vyjadrenie Zalobcu, ako aj svedkov, ktori jednoznaéne
preukazali opak zaveru sudu prvej inStancie vo svojom rozsudku o nedévodnosti vratenia daru upadcom.
14. 4. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolatel navrhol odvolaciemu sudu zrusit rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril, vyzva sidu prvej instancie s odvolanim Zalobcu mu bola doru¢ena
dna 18.6.2021.

16. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Zalovany podanie odvolania odévodnil § 365 ods. 1 pismena b) C.s.p. a to tym, Ze sud prvej indtancie
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu odévodriujuc, Ze vec neznesie odklad napriek tomu,
Ze samotny spor trva od roku 2015 a Zalobca ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal
pojednavanie odroCit' a zaroven bolo Zalobcovi odnaté pravo na spravodlivy proces, ked opakovane
upozoriioval sud prvej instancie o nemoznosti pravneho zastupenia, pretoze nemal moznost’ fyzicky
navstivit advokata a dohodnut’ podmienky zastupovania z dévodu pandemickej situacie. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze uvedeny odvolaci dévod vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku
sudu prvej indtancie nie je naplneny.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost tohto odvolacieho dévodu v kontexte s
namietanym nespravnym procesnym postupom, ktorym mal sud prvej inStancie znemoznit strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ako aj nespravnym pravnym posudenim, posudil, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

19. Vzhlfadom k predmetu sporu, ktorym je vylu€enie majetku zo supisu konkurznej podstaty podfa §
78 ZKR, teda sporu vyvolaného konkurzom, Civilny sporovy poriadok vyZzaduje obligatérne zastupenie
stran sporu advokatom, okrem pripadov, ked je fyzicka osoba stranou sporu a sama ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, alebo je stranou sporu pravnicka osoba, ktord zamestnava takuto
osobu, pripadne je takato osoba jej ¢lenom. V pripade, ak strana sporu nie je zastupena advokatom,
alebo ak pocas konania déjde k zaniku plnomocenstva, je sud prvej indtancie povinny vyzvat tato stranu
sporu, aby si zvolila advokata v suidom stanovenej primeranej lehote a zaroven je sud prvej indtancie
povinny v tejto vyzve poucit’ stranu sporu o nasledku nesplnenia tejto povinnosti, Ze ak si strana sporu
advokata nezvoli, ani v primeranej lehote uréenej sidom, na jej ukony sa neprihliada. Sud skuma tato
procesnu podmienku riadneho zastipenia po€as celého trvania sporu a zaroven zastupenim musi byt
kryty kazdy ukon strany sporu.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zaloba bola podana pred nadobudnutim ucinnosti Civilného
sporového poriadku, za u€innosti ObZianskeho sudneho poriadku, ktory nevyZzadoval v tychto druhoch
sporov povinné zastupenie stran sporu advokatom. Po nadobudnuti u€innosti C.s.p., bol zalobca sidom
prvej indtancie vyzvou zo diia 20.2.2017, vyzvany na splnenie si povinnosti zvolit' si advokata. Zalobca
podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 17.3.2017 oznamil sudu prvej indtancie udelenie pinej
moci JUDr. Petrovi Molitorisovi, advokatovi. Potom, ¢o zalobca podanim zo dna 6.3.2019 oznamil sudu
prvej indtancie, odvolanie plnej moci nim zvolenému pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Molitorisovi,
sud prvej inStancie podanim zo diia 23.8.2019 opat upovedomil Zalobcu o povinnom zastupeni strany
sporu advokatom. Z podania Zalobcu doru¢eného sudu prvej indtancie dna 19.9.2019 odvolaci sud zistil,
Ze zalobca poziadal sud prvej indtancie o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na der 1.10.2019 a
to az do doby poskytnutia pravneho zastupcu zalobcovi Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice.
Z pravoplatnych rozhodnuti Centra pravnej pomoci, Kancelarie KoSice zo dfia 17.10.2019 sud prvej



inStancie zistil, Ze Zalobcovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dha 9.6.2020 opat’ vyzval Zalobcu, aby si v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia
zvolil advokata. Vo vyzve zo dfia 9.6.2020 sud prvej inStancie Zalobcu zaroven poudil, Ze ak si advokata
v lehote ur€enej sudom prvej inStancie nezvoli, na jeho Ukony sa neprihliada, a to v zmysle § 90 ods.
2 C.s.p. Zalobca nasledne podanim zo diia 1.7.2020 Ziadal sud prvej inStancie o prediZenie lehoty na
zvolenie advokata, avSak nie z dévodu pandemickej situacie.

21. Vzhladom na uvedené spravanie sa zalobcu, ked mal Zalobca dostatok ¢asu zvolit' si pravneho
zastupcu, a to minimalne od 17.10.2019, ked Zalobcovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci Centrom pravnej pomoci, kancelaria KoSice a napriek tomu bol Zalobca nedinny a advokata si
nezvolil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol sudom prvej inStancie riadne vyzvany, aby si zvolil
pravneho zastupcu, a to uz v ¢ase pred vyhlasenim mimoriadnej situacie a nudzového stavu  a aj pocas
mimoriadnej situacie a nudzového stavu. Odvolaci sud zarover konStatuje, Ze advokatske kancelarie
vykonavali a aj vykonavaju svoju &innost aj po€as mimoriadnej situacie a nudzového stavu. Za takto
zisteného skutkového stavu, nezvolenie si advokata zalobcom z dévodu pandemickej situacie nemozno
povazovat za dévod, pre ktory by sud prvej inStancie nemohol vec prejednat’ a nasledne rozhodnut.

22. Z predvolania na pojednavanie na den 14.4.2021 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
Zalobcu riadne poudil o potrebe uskuto&nenia pojednavania vzhfadom na to, Ze vec neznesie odklad
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu. Toto konanie sudu prvej indtancie bolo v sulade s C.s.p.

23. Z obsahu ospravedinenia Zalobcu doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 12.4.2021 odvolaci sud
zistil, Zze zalobca ospravedInil svoju neu¢ast’ na pojednavani z dévodu trvania epidemiologickej situacie
a nudzového stavu, avSak pojednavanie neziadal z uvedenych dévodov odrodit. Zarover Zalobca v
tomto ospravedineni neuviedol Ziaden dévod, pre ktory si nezvolil pravneho zastupcu a ani neziadal
pojednavanie odrocit z ddvodu moznosti zvolit' si pravneho zastupcu.

24. Vzhladom na dlhodobu nedinnost Zalobcu tykajicu sa nezvolenia si pravneho zastupcu a zaroven
kritérium diZky vedenia sporu od roku 2016, ktoré odévodiioval zaver sudu prvej intancie o tom, Ze vec
neznesie odklad, odvolaci sud dospel k zaveru, sud prvej inStancie tym, Ze vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani konanom dria 14.4.2021, neporusil prava zalobcu na
spravodlivy proces. Tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze Ziadal pojednavanie odrocit’ je taktiez v
rozpore s obsahom ospravedinenia Zalobcu dorugeného sudu prvej indtancie dita 12.4.2021. Zalobca
zaroven Ziadnym spdsobom nepreukazal tvrdenie uvedené v odvolani, Ze sud prvej instancie zacal
konat az potom, ked Zalovaného zacala zastupovat advokatska kancelaria, ktora je v pribuzenskom
vztahu so sudcom.

25. Zalovany podanie odvolania odévodnil aj tym, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, avSak Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom neuviedol, v ¢om malo
mat konanie inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud
povazuje aj uvedeny odvolaci dévod za neddvodny.

26. Zalovany nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie odévodiioval aj
tym, Ze sud prvej inStancie nevypoCul Zalobcom navrhnutého svedkyne W. T. a ani Zalobcu, a tieto
vysluchy by preukazali dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud aj uvedeny odvolaci
dévod povazuje za neddvodny a udava:

27. Z obsahu spisu, a to z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 14.4.2021 odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie oboznamil so zapisnicou o pojednavani zo dfia 26.9.2018 v konani vedenom Okresnym
sudom KoSice | pod sp. zn. 30Cbi/9/2016 a v nej uvedenym vysluchom svedkyne W. T. a so zapisnicou o
pojednavani zo dfia 18.12.2019 v konani vedenom Okresnym sudom KoSice i pod sp. zn. 30Cbi/9/2016
a v nej uvedenym vysluchom Zalobcu.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa Zalobca na pojednavanie konané dria 14.4.2021 nedostavil a neziadal
pojednavanie odrogit, &im sa sam pripravil 0 moznost’ byt v spore vypocuty sudom prvej indtancie a
svedkyfia Jana Lackova, svoju neucast opat ospravedinila. K samotnému spdsobu vykonania dékazu



sudom prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze je vecou sudu, €i stranou sporu navrhnuty dbkaz
vykond a zaroven stanovi spdsob jeho vykonania, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, ktorymi
su napriklad konanie bez zbyto&nych prietahov a hospodarnost sidneho konania. Aj zapisnica o
sudnom pojednavani spisana v inom sudnom konani, a ako dékaz vykonana v posudzovanom stidnom
konani, z hladiska uUpravy dokazovania, je vo svojej podstate jednym z dékaznych prostriedkov -
a to verejnou listinou. Odvolaci sud vo vztahu k samotnému hodnoteniu takto vykonaného dékazu
upriamuje pozornost na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. marca 2021
sp. zn. 50bdo/51/2020, podla ktorého samotné zachytenie vypovede svedka, resp. strany sporu (v
inom sudnom konani) do zapisnice ako verejnej listiny nezbavuje sid moznosti a su€asne procesne;j
povinnosti hodnotit samotnu svedecku vypoved spdsobom podfa ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Zachytenie
vypovede do zapisnice v inom sudnom konani, nezbavuje vypoved svedka jej procesného charakteru
ako samostatného dbkazného prostriedku, ani ho fundamentalne nemeni, z hfadiska potreby jeho
volného hodnotenia sudom podfa zdkonnych kritérii, vyZzadovanych pre vyvodenie relevantnych
skutkovych zisteni a zaverov.

29. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ak vykonal
ddkaz listinou - zapisnicou o pojednavani - na ktorej bol vykonany vysluch svedkyne a Zalobcu, kedzZe
tieto vypovede riadne vyhodnotil spdsobom podla § 191 ods. 1 C.s.p. a zaroven sa Zalobca touto Zalobou
domahal vylu€enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu na zaklade vratenia daru za
opisania rovnakych skutkovych okolnosti, aké boli uvadzané Zalobcom v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn. 30Cbi//9/2016.

30. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu o vylu¢enie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal intenzitu zhorSenia
vzajomnych vztahov Zalobcu a Upadcu v takej miere, Ze by ich sud prvej inStancie mohol
povazovat z objektivneho a pravne relevantného hladiska za hrubé porusenie dobrych mravov Upadcu
- obdarovanej voci darcovi - Zalobcovi, a ¢lenom jeho rodiny a teda spbsobilé na vznik prava Zalobcu
domahat sa vratenia daru od uUpadcu - obdarovanej. Uvedeny zaver odvolacieho sudu zvyraziuje aj
to, Ze konkurzné konanie voci upadkyni (obdarovanej a dcére Zalobcu) bolo Okresnym sidom KosSice
| zaCaté dna 24.7.2014 a vyzva Zalobcu na vratenie daru, ktorym bol majetok zapisany do supisu
vSeobecnej podstaty konkurzu, bola vyhotovena az dfia 1.9.2014, teda v ¢ase kedy uz upadkyna a
Zalobca mali, resp. mohli mat vedomost o existencii vedeného konkurzného konania na obdarovanu
- Upadcu.

31. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o]
zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Taktiez potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania, ktorym sud Zalovanému ako UspesSnej strane sporu priznal narok na plnu
nahradu trov konania.

32. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto



rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



