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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnérovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného D. D. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/48/2019 zo dna 26.04.2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 15.12.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
D. D., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. XX, R.,
uklada

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 1T/48/2019 zo dna 19.02.2020, a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/48/2019 zo dia 26.04.2021 bol obZalovany D. D.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17.01.2019 asi 0 14:00 h v R. na R. XX v prevadzke opravy odevov oslovil maloletého F.K., nar.
19.06.2005, s tym, Ze ma nejaku akciu, ktori musi spravit do deviatej vecer, nasledne iSiel s maloletym
k bytovému domu v R. na M. 5, kde byva babka maloletého, a ked mu malolety F.K. povedal, Ze neméze
ist k babke, zareagoval slovami: ,Ak mi to eSte raz povie$, tak ti dam par faciek®. Po prichode na M.
5, R., maloletému F.K. povedal, Ze ak niekomu povie o tej akcii, zabije babku a vyhodi do vzduchu M.,
nac¢o malolety zo strachu a obavy rychlo zobral od babky Y. L. jedlo a vratil sa pred bytovy dom, kde ho
Cakal obvineny, a spolu odisli k bydlisku maloletého na R. XX v R., kde obvineny maloletému povedal,



Ze sa chce ist k nim najest, naco ho malolety radSej bez odporu pustil do bytu, ktory obvineny zamkol
a dal kfug€ tak, aby sa nikto nedostal dnu, maloletému vybral z mobilného telefénu kartu a po tom, ako
sa najedol, zagal v byte hfadat cigarety, zobral z neho presne nezistené veci - bonboniéry, tabatierky,
hodinky maloletého, fotky a nejaké pisomnosti, povedal maloletému, Ze to nema nikomu rozpravat, lebo
zabije jeho babku a nasledne, ked mu malolety povedal, Ze musi ist na tréning, spolu s nim z bytu odisiel,
pri€om jeho spravanie u maloletého vyvolalo strach a stres, ktoré zanechali nasledky na jeho psychike,

za ¢o mu bol podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol obZalovany podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/48/2019 zo dfia 19.02.2020 a nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zrudenim stratili podklad. Podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupfia odkazal poSkodenu A. L. s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vyroku o
vine a proti vyroku o treste.

Obzalovany odévodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dria 15.07.2021. Obhajoba namieta, Zze sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku €isto sustredil
iba na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni sp.zn. 3To/38/2020 zo dria 23.06.2020,
podla ktorého krajsky sud povazuje dokaz - vysluch maloletého poSkodeného F.K. zaznamenaného na
DVD nosiCi za zakonny ddkaz. Sud sa v odévodneni rozhodnutia vobec nezaoberal a nevysporiadal s
obzalovanym namietanymi dékazmi a pochybnostami, ktoré uvadzal po€as celého konania, a taktiez i
v zavere¢nych rec€iach &i uz obZalovany alebo jeho obhajca. ObZalovany sa citi byt nevinny zo zlo€inu
vydierania, €o vyplyva i z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria. Velmi podstatnym
dékazom, ktory nemozno podcenit’ a neprihliadat’ nan, je uradny zaznam zo diha 17.01.2019 spisany
motohliadkou L. a W.. Toto vlastne bol prvy kontakt a oznamenie daného skutku a z tohto uradného
zdznamu vbbec nevyplyva spachanie zlo€inu vydierania ani ina nasilna trestna €innost, ale poskodena
A. L. a jej syn W. L. uviedli pred policajnou hliadkou, Ze malolety pozval domov neznamu osobu
muzského pohlavia/kamarata jeho kamarata/, kde mu malolety chcel dat najest, a tato neznama osoba
im z domu zobrala iba nejaké sladkosti. Sluzbukonajuci policajti poucili poSkodené osoby o mozZnosti
podania oznamenia, na o obe osoby €i uz matka maloletého uviedli, Ze nechcu oznamenie podavat,
nakolko sa jedna len o tie sladkosti. Uz vtedy bolo jasné, Ze t& neznama osoba bol D. D.. Uvedeny
uradny zdznam bol spisany dvoma nestrannymi policajtmi, ktori nemali najmensi dovod neuviest' to, ¢o
poskodené osoby povedali. Ani jedna poSkodena osoba neuviedla, Ze by bol na maloletého pachany
nejaky trestny €in, Ze by sa bal, mal strach, Ze by bol vydierany. Ak by to bola pravda, predsa matka
maloletého A. L. by hned 17.01.2019 uviedla, Ze sa boji, ale ni¢ také sa nestalo. Matka by hned po skutku
videla zmeny v spravani svojho syna, a hned by to riedila, a na mieste pritomnym prisluSnikom PZ by to
oznamila. Je predsa logické, Ze ak by bolo jej synovi ublizené, matku by nezaujimali nejaké sladkosti,
ale jediné, ¢o by rieSila a branila by syna a uvedenu skuto€nost’ by oznamila. Spisanie a pravdivost
skutocnosti uvedenych v iradnom zédzname potvrdil svedok G. W., ktory bol dfia XX. XX.XXXX vypocuty
na hlavhom pojednavani. VSetky vypovede A. L. boli iba reprodukovane, pretoZe nebola pri skutku
pritomna. V jej vypovediach su rozpory.

Na zaklade uvedeného ma obhajoba zato, Ze sud prvého stupna sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
s takto podstatnymi dékazmi, priCom uvedené skutocnosti neboli predmetom preskimania krajského
sudu. Z dékazov nevyplyva, Ze by sa obZalovany dopustil zlo€inu vydierania. Ani samotny malolety
nepdsobil pri vysluchu na kameru vystraSene, praveze pOsobi uvofnene, smeje sa a dokonca sa pocas
vysluchu pyta mamy, Ze o mi ten ujo mal urobit, na o mu ona odpovedala. Preto je v tomto smere
napadnuty rozsudok nepreskimatelny, sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s vy$Sie uvedenymi
skuto€nostami a dékazmi uvedenymi v konani, ale €isto oddévodnenie oprel iba o vysluch maloletého
robeny na kameru a k ni€omu blizS§iemu sa nevyjadroval a nevysporiadal sa s dékazmi. Sud pri
rozhodovani o vine a nevine musi zobrat do Uvahy v8etky dékazy vykonané v konani a starostlivo ich
zvazit a prehodnotit’ ¢i uz v prospech alebo neprospech obvineného. Nemozno oddvodnit rozsudok
len tym, Ze sa poukaze na rozhodnutie krajského sudu s uvedenim, Ze reSpektuje pravny nazor
odvolacieho sudu. Dékazy ma sud vyhodnocovat jednotlivo ale vo vzdjomnych suvislostiach, ¢o vdanom
pripade nebolo dodrzané. Obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil



sudu prvého stupiia pre nespreskumatelnost, alternativne, aby obzalovaného oslobodil spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze obzalovany spachal Zalovany skutok.

Prokurator ani poskodena, ktorym bolo odvolanie v sulade s § 314 Trestného poriadku dorucené,
nevyuZzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného obZalovanym, a tym padom absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné, aviak z inych dévodov,
nez uvadza odvolatel. Sud prvého stupfia sa dopustil pri vyroku o treste chyby, ktord by mohla byt
dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked' v ramci pouZitia asperacnej
zasady ustalil u obZalovaného aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, a teda
tu ista okolnost' pri¢ital obZzalovanému 2 razy. Tiez je treba suhlasit s obhajobou v tom smere, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku ma nedostatky v zmysle nedostatoéného uvedenia hodnotiacich
uvah, tieto v8ak mohol odstranit’ odvolaci sud doplnenim hodnoteni dékazov vo svojom rozhodnuti,
ktorym dospel na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani k rovnakym zaverom o vine
obzalovaného ako sud prvého stupfia. Je skutoéne nemyslitelné, aby sud uznal vinu len s odkazom na
pravny nazor nadriadeného sudu o tom, Ze nosny dékaz obzaloby je zakonny. Takyto pravny nazor, ktory
skuto€ne v prejednavanej veci odvolaci sud vyslovil, ni€ nehovori o vine obZalovaného, ani o obsahu
tohto dékazu a spbsobe jeho hodnotenia.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Nadriadeny sud po preskiumani veci nezistii Ziadne také vazne procesné vady konania
predchadzajuceho napadnutému rozsudku, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom
zasadnuti. Preto nariadil verejné zasadnutie. Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie zakonnym
spbsobom a v dostatoCnom rozsahu, a sucasne spravne zistil skutkovy stav. Ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné ani mozné dopifiat dokazovanie &itanim dradnych zaznamov privolanej hliadky
PZ, a to z niZ8ie vysvetlenych dovodov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomne podaného odvolania a navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia pre nespreskumatelnost,
alternativne, aby obZalovaného oslobodil spod obZaloby, nakofko nebolo dokazané, Ze obZalovany
spachal Zalovany skutok.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut ako nedévodné, pretoze napadnuty rozsudok
povaZoval za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze malolety ho dria 29.01.2019 o 14:20 hod. kontaktoval
cez Facebook, z ¢oho vyvodzuje, Ze sa ho nemohol bat. ObZalovany predloZil lekarsku spravu o jeho
hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni, ¢im demonS$troval svoju snahu dat si Zivot do poriadku, ma
zamestnanie. Mrzi ho, Ze sa zamieSal do Zivota inej osoby takymto sp6sobom, odmieta vSak, Zze by sa
maloletému vyhrazal a zastraSoval ho, nikdy by tak nekonal voci nikomu, pretoZze to nema v povahe.
Ziadal sud, aby ho oslobodil spod obzaloby.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal diia 18.07.2019 obZalobu na D. D. v bode 1) pre
zlo€in vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.



a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odévodnenia, a
v bode 2) pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zakona. O skutku v bode 2) bolo pravoplatne rozhodnuté tak,
Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 17.01.2019 v Case asi od 17:50 h do 18:03 h v R. na R. XX, po tom, ako sa dostal dovnutra
obytného domu, vySiel na 6. poschodie k bytu &. XX, vlastnikmi ktorého su poSkodeni - Q. a B. L., kde
zacal buchat a kopat do dveri bytu, ktoré vylomil v oblasti zamku poskodenim kovovej zarubne dverti,
nasledne vnikol do bytu, kde buchal po klavesoch klavira, vypil Salku vody, ktoru si nabral v kuchyni, a
nasledne byt opustil, pri€om tohto konania sa dopustil bez vedomia vlastnikov bytu Q. a B. L. ako i jeho
opravnenych uzivatefov - G.R., F. L. a G. B,,

za ¢o mu sud prvého stupnia podla § 194 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven sud prvého stupfa podla
§ 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné Ustavné
protitoxikomanické lie€enie. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost dia 19.02.2020.

Na hlavnom pojednavani predchadzajucom napadnutému rozsudku obZalovany k zlo€inu vydierania
vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud prvého stupfia
vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul obZalovaného, podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehral
obrazovo - zvukovy zaznam zachytavajuci vypoved maloletého z pripravného konania, podla § 134 ods.
1 (spravne malo byt § 135 ods. 2) Trestného poriadku precital vypoved maloletého F.K. z pripravného
konania, vypocul svedkov A. L., G. W., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecké
vypovede B. H., Y. L. a B. D., vypo€ul znalkyne MUDr. Denisu Mészarosovu a PhDr. Mgr. Elenu Fortis,
a podla § 269 Trestného poriadku predcital listinné dokazy.

Obhajoba obZalovaného D. D. spocivala v tom, Ze s maloletym posSkodenym sice iSiel do bytu,
ale rezolutne popiera akékolvek vyhrazky, rovnako ako vyjadrenia o pldnovani tajnej akcie ohfadom
vyhodenia celej ulice do luftu a natenie poskodeného k mi¢aniu. Malolety ho sam poziadal, aby s nim
iSiel do bytu. ObZalovany v kuchyni zjedol jedlo od babky poSkodeného, ktorym ho malolety ponukol,
zatial ¢o poSkodeny behal po byte. Potom sa presunuli do obyvacky, kde obzalovany zjedol tabletku, asi
Celaskon, a snazil sa vyhoviet poskodeného prosbe, aby mu pozapajal elektroniku. Ziadnu fotografiu
v rame obzZalovany nerozbil, len ju chytil do ruk. Dvere nezamykal a SIM kartu z telefénu nevyberal.
Vzal si bonboniéru, tabatierku a diev€enské hodinky, ktoré malolety nechcel. Nasledne isli na tréning. V
byte obZalovany nechal bankomatové karty, knihu, fotografiu svojej byvalej priatefky a vkladnu knizku
svojej babky.

Sud prvého stupfia rozsudkom zo diia 19.02.2020 obZzalovaného pre zlo¢in vydierania spod obZaloby
oslobodil z dévodu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Tuto oslobodzujucu &ast' rozsudku Krajsky
sud uznesenim sp.zn. 3To/38/2020 zo diia 23.06.2020 zruSil a vec vratil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
vyslovil, Ze vysluch maloletého bol v pripravnom konani vykonany v sulade so zakonom, a zdkonnym
spbsobom bol aj oboznameny na hlavhom pojednavani. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na
svoje uznesenie sp.zn. 3To/38/2020 zo d7a 23.06.2020. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze vo vypovedi
znalkyne o priebehu vysluchu maloletého neboli Ziadne rozpory, a nezistil ani Ziadne vady znaleckého
posudku. Vypoved maloletého svedka F.K. koreSponduje s ustalenymi pravnymi principmi, pretoZe bola
vykonana kontradiktérne, a teda nie je znamy Ziaden dévod pre opatovny vysluch maloletého na hlavhom
pojednavani. Odvolaci sud ulozZil sudu prvého stupfia povinnost pred novym rozhodnutim vyhodnotit’
precitanu a prehratu vypoved maloletého vo vzgjomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi vztahujucimi
sa na tento skutok v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nasledne vo veci zakonne a spravodlivo
rozhodnut.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany nepopieral, Ze v inkriminovanom &ase sprevadzal maloletého
k bytu jeho babky a nasledne do miesta bydliska poSkodeného, kde sa obZalovany najedol, uZil
tabletku, chytil do ruk fotografiu, vzal bonboniéru a hodinky, a nasledne aj s maloletym z bytu odiSiel.
Sporné zo skutku bolo len to, Ze tak robil proti voli maloletého, a Ze pouZival vyhrazky a formulécie



vyvolavajuce u dietata strach. Vypoved maloletého je teda jedinym priamym dékazom, ktory usvedduje
obzalovaného zo spachania zlo€inu. Po prijati zaveru o zakonnosti tohto dékazu bolo preto potrebné
tento dokaz podrobit’ dokladnej analyze z hfadiska vierohodnosti maloletého poSkodeného. Kedze je
jeho vypoved zachytena na videozdzname, mal aj odvolaci sud moznost’ vnimat' autenticitu vyjadreni
poskodeného a zachytit pripadné signaly o nevierohodnosti. Odvolaci sud kon$tatuje, ze vo vypovedi
maloletého nepostrehol Ziadne také vyjadrenia Ci iné prejavy, ktoré by signalizovali, Ze poskodeny
opisované udalosti v skuto¢nosti neprezil, ale si ich vymyslel. PoSkodeny vypovedal primerane svojmu
veku a prezitym udalostiam, a primerane uvedenému sa aj pri vypovedi spraval. Emocionalny sprievod
vypovede maloletého koreSponduje s prezitou traumou, €o potvrdila aj znalkyrfa pritomna pri vysluchu,
a to napriek tomu, Ze sa miestami smial. Je evidentné, Ze sa nejednalo o uvolneny bezstarostny smiech
vo vtipnej situacii, ale ventilovanie napatia spésobeného minimalne tym, Ze bol vypo€uvany na policii.
Je badatelné, Ze malolety je uplakany, neustale sa neuroticky pohybuje a citi sa neprijemne. Napriek
tomu je jeho vypoved o skutku konzistentna, logicka, v nosnych €astiach spontanna.

Hodnotiac obsah vypovede poSkodeného odvolaci sud konstatuje, Ze podkodeny logicky a vierohodne
opisal protipravne spravanie obZalovaného, vratane zastraSovania a vyhrazok, priom ani ta ¢ast skutku,
ktoru obzalovany priznava, nema Ziadnu racionalitu. Inymi slovami, neexistoval Ziaden logicky dévod,
preCo by mal malolety byt vnitorne uzrozumeny s tym, aby ho obZalovany, ktory bol pre maloletého
cudzim ¢lovekom, sprevadzat’ k obydliu jeho babky, poskytnat mu jedlo, nechat sa sprevadzat dalej
domov, pozvat ho do bytu, umoznit mu uzivat tam najdené lieky, Ziadat ho o zapojenie elektroniky,
umoznit mu nechavat' tam svoju fotku a doklady a pod. Malolety ako 13 ro¢ny chlapec nevykonal Ziadne
opatrenia smerujice k tomu, aby ho obZalovany nesprevadzal, z ¢oho je zrejmé, Ze mu v tom branili
skuto€nosti, ktoré vo svojej vypovedi opisoval, a to strach z obZalovaného v désledku verbalizovanych
vyhrazok nasilim voli poSkodenému, babke ¢i inym osobam Zijucim v susedstve. Ani znalkyha z odboru
psycholdgia, ktora sa zu&astnila vysluchu maloletého a prezentovala svoje zavery ohfadom jeho osoby
a vypovede na hlavhom pojednavani, nezistila u maloletého konfabulaéné tendencie, naopak, jeho
vypoved hodnotila ako Specificky vierohodnu, bez znamok naucenia sa odpovedi vopred, a zarover
s poukazom na jeho vyvinové Specifika vysvetlila, preo sa pritomnosti obZalovaného poc€as skutku
nebranil. Sucastou znaleckého posudku je opis nasledkov skutku na psychike maloletého v zmysle
strachu a Uzkosti, a v €ase vySetrenia maloletého po 2 mesiacoch od skutku bolo pritomné depresivne
prezivanie maloletého. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuju Ziadne rozumné pochybnosti o tom,
Ze skutok sa stal tak, ako ho opisal malolety, ktorého vypoved je presvedCiva, vierohodna, Ciastoéne
ju potvrdzuje aj sam obZalovany, a objektivne ju nespochybnilo ani znalecké dokazovanie z odvetvia
detskej psycholégie. Vo v8eobecnosti by malo platit, Ze ak sud neveri poSkodenému, musi mat’ na
to raciondlne a vazne dbévody. V prejedndvanom pripade v3ak Ziadne takéto dévody nevysli najavo,
a sucasne okolnosti po skutku tiez svedcia pre pravdivost vypovede maloletého. Tieto boli zistené z
vypovede jeho matky, ktora kratko po skutku nadla v byte neporiadok a cudzie veci, ¢o maloletému
vytykala, a tento jej nasledne popisal ,navstevu® obZalovaného, ktorého spravanie opisoval v podstate
ako smiech striedajuci sa s konkrétnymi vyhraZzkami. Nasledujuci defi malolety nebol schopny ist do
Skoly, jeho psychické tazkosti pretrvavaju. Svedkyna tieZ zistila odcudzenie dokladov zo socidlnej
poistovne, hodiniek a bonboniéry, o obZalovany ani nepopieral. Ak obhajoba spochybriovala skutok
tym, Ze svedkyna nepodala hned trestné oznamenie, odvolaci sud jednak konstatuje, Ze tato skuto¢nost
nema Ziaden vplyv na vierohodnost' vypovede maloletého, a jednak to, Ze svedkyfia policiu hned v ten
den volala, avSak privolanou hliadkou bola usmernena, Ze jej vlastne ni¢ odcudzené nebolo. Nasledne
trestné oznamenie podala.

Reagujuc na odvolacie namietky obhajoby, ktora sa domahala vykonania dékazu precitanim uradného
zaznamu, odvolaci sud uvadza, Ze v sudnej praxi je dlhodobo ustédlené, Ze uradny zaznam nie
je dékazom, a navySe jeho obsah bol dokazovany na hlavhom pojednavani vysluchom svedka -
prisludnika PZ. Z vypovede podkodenej A. L. vyplyva, Ze tato po zisteni incidentu od syna v dany den
privolala hliadku PZ, ktora na informacie od poSkodenej reagovala tak, Ze nema za €o podavat trestné
oznamenie. Ciastoéne treba dat za pravdu obhajobe, Ze sud prvého stupfia sice splnil pokyny uloZzené
nadriadenym sudom, av8ak oddvodnenie napadnutého rozsudku je na hranici preskiumatelnosti. Po
doplneni chybajucich uvah zo strany odvolacieho sidu vSak vyrok o vine napadnutého rozsudku je
potrebné akceptovat.

Odvolaci sud teda sumarizuje, Ze vinu obZalovaného preukazuje priamy dokaz - vypoved maloletého
poskodeného, ktory potvrdzuje nepriamy dOkaz, a to vypoved svedkyne A. Kollerovej. Iracionalne



konanie obZalovaného, vratane skutku, za ktory uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny, vysvetlfuje
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, v ktorom znalkyfia oznacuje spravanie
opisané v skutkovej vete ako spravanie zodpovedajuce akutnej intoxikacii navykovou latkou
(nevyspytatelnost, naliehavost, neucelenost, neplanovitost, bezu&elnost az bizarnost). Nebol zisteny
Ziadny iny rozumny dévod odliSny od zastradovania maloletého obZalovanym, ktory by nastal v Case
skutku, a ktory by vyvolal u maloletého psychicki dekompenzaciu s nasledkami depresivnych prejavov,
ked ani nebolo sporné, Ze obZalovany v obydli maloletého bol, konzumoval obed od babky maloletého,
odcudzil drobné veci a zanechal v byte ffasu koriaku, fotografiu a iné osobné drobnosti. Na zaklade tychto
Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v sulade so zakonom uznal obzalovaného
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud prvého stupfia sa vSak dopustil pochybenia vo vyroku o treste, ktoré malo za nasledok jeho
nezakonnost, ¢o bolo dévodom, pre€o odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud prvého stupria spravne ukladal obZalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Trestného zékona, pretoze prejednavany trestny €in obZalovany spachal v subehu so skutkom, pre
ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom sp.zn. 1T/48/2019 zo diia 19.02.2020. KedZe oba trestné
¢iny obzalovany spachal v jeden defi s odstupom niekolkych hodin, je zrejmé, Zze subeh trestnych
¢inov nebol prerudeny vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozsudku, ani doru¢enim trestného rozkazu
obvinenému. Jedna sa o viac€inny subeh trestnych &inov, z ktorych jeden je zloginom, a preto sud prvého
stupfia spravne aplikoval asperaénu zasadu vyjadrenu v § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorej
sa horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov zvySuje o jednu
tretinu a trest sa uklada za v3etky zbiehajlce sa trestné iny za su€asného zruSenia predchadzajuceho
pravoplatného vyroku o treste.

Napriek tomu, Ze sud aplikoval ustanovenie, ktorym z dévodu subehu trestnych &inov zvySil hornu
hranicu trestnej sadzby, ustalil z toho istého dévodu aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona (obZalovany spachal viac trestnych &inov), €o viedlo k pouzitiu § 38 ods. 4 Trestného zakona,
podla ktorého je v pripade prevahy poctu pritazujucich okolnosti nad po¢tom polah&ujucich okolnosti
potrebné zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto smere Najvy3Si sud SR vo
svojom stanovisku &. Tpj 104/2009 zjednotil vyklad ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona tak, Ze
explicitne konstatoval, Ze: ,Spachanie zbiehajiuceho sa trestného inu sa v3ak v sulade so zasadou ,ne
bis in idem*®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZije ako pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak., ak by iSlo zaroveri o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby, priCom moze ist ajo
okolnost podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zadkona (§ 41 os. 2 Tr. zak.).“ Na podklade takto
ustalenej sudnej praxe teda nebolo v sulade so zakonom duplicitné pouzitie okolnosti subehu trestnych
¢inov v neprospech obZalovaného, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil.
U obZalovaného nezistil Ziadne pritaZujuce ani polahéujuce okolnosti, a preto ukladal trest v sadzbe 4
az 10 rokov.

Trestna sadzba, v ktorej odvolaci sud ukladal obZalovanému trest, neumoZfiuje uloZenie iného ako
nepodmienecného trestu odnatia slobody, kedZe podmienecne je mozné odlozit' len trest neprevysujuci
3 roky. Zakonodarca takouto trestnou sadzbou pri zlo€ine vydierania chranenej osoby demonstroval
zavaznost trestného Cinu, ktord zodpoveda aj okolnostiam prejednavaného pripadu. Pri oboch



zbiehajucich sa trestnych Cinoch, za ktoré je ukladany trest, obzalovany véazne narusil Ustavné
prava viacerych oséb, ked jednak vstupil do obydlia inych oséb, kde sa spraval bizarne, ale najma
neakcpetovatefnym spdsobom manipuloval s dietatom, ktoré je obzvlast zranitelné, a ktorému bolo pod
hrozbou ubliZzenia inym ludom zasahované do sukromia, bol v iom vyvolany pocit straty bezpecnosti
a slobody. Tieto skuto&nosti €inia spachané trestné &iny tak zavaznymi, Ze uloZzenie nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody je opodstatnené aj okolnostami pripadu. Z dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany
ma dlhodobé problémy s uzivanim navykovych latok, opakovane podstupil protitoxikomanické liecenie,
ktoré vSak pred&asne ukondil. Striedavo bol schopny zaradit' sa do riadneho spdsobu Zivota, zamestnat’
sa a nepachat trestnu Cinnost, av3ak tieto obdobia striedali obdobia osobného Upadku a uzivania
pervitinu. Aj prejednavana trestna Cinnost sa stala v ¢ase akutnej intoxikacie obzalovaného pervitinom.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osobné, ale najma rodinné pomery obzalovaného, ktorého obaja
rodiia podporuju v snahe zaradit sa do mimodrogovej spolo¢nosti, i kladné hodnotenie od suasného
zamestnavatela obZalovaného davaju nadej na jeho resocializaciu, hoci prognéza je neista. Napriek
tomu v3ak odvolaci sud nezistil potrebu ukladania prisnejSieho trestu, nez je trest na spodnej hranici
trestnej sadzby. Suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky koreSponduje so zavaznostou
protipravneho konania obZalovaného i s moznostami jeho napravy, su¢asne zodpoveda poziadavkam
generalnej prevencia a primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela. Odvolaci sud podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest za trestny €in
spachany v subehu s prejednavanym trestnym €inom a d'alSie nadvazujuce rozhodnutia, ktoré zrusenim
stratili podklad.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia bol v sulade so zaklonom, nakofko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, a preto ho odvolaci sud v
nezmenenej podobe prevzal do svojho rozsudku.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



