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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.k, nar. XX. X. XXXX, bytom D. P. XXX,
D., 2/ M. Z., D.. XX. X. XXXX, N. D. P. XXX, D. a 3/ M. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na P. XXX, D.,
navrhovatelia 1/ a 2/ zastupeni navrhovatelkou 3/ ako splnomocnenou zastupkynou, proti odporcom: 1/
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36854140, 2/ EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803 a 3/ U9, a.s. so sidlom Zelinarska 8,
Bratislava, ICO: 35849703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 15. 11. 2021, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 15. 11. 2021 zamieta.

[I/' Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu diia 15. 11. 2021 navrhovatelia 1/ az 3/ Ziadali, aby sud odporcom 1/
a 2/ uloZil povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti, ktoré su
evidované na LV ¢. XXX pre obec a k.u. D., a to rodinného domu sup. €islo XXX na pozemku parcela
Cislo XXXX/XXX a pozemkov:

- C KN parcela €. XXXX/X - trvaly travny porast vo vymere 57 m2

- C KN parcela €. XXXX/XXX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 616 m2

- C KN parcela €. XXXX/XXX - ostatna plocha vo vymere 137 m2

- C KN parcela &. XXXX/XXX - orna péda vo vymere 172 m2

- C KN parcela €. XXXX/X - ostatna plocha vo vymere 170 m2

az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude v
Namestove pod sp. zn. 3Csp/26/2021. Dalej navrhovatelia Ziadali, aby std uloZil odporcovi 3/ povinnost
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskutoCneniu dobrovolnej drazby vy8Sie uvedenych nehnutefnosti
do skon&enia konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/26/2021 a aby odporcovi 3/ ulozil
povinnost’ bezodkladne odstranit inzerciu, fotografie a dokumenty uvedenych nehnutefnosti na vdetkych
internetovych portéloch, na ktorych boli nim zverejnené.

Navrh odbvodnili tym, Ze na Okresnom sude Namestovo prebieha konanie sp. zn. 3Csp/26/2021 o
zaplatenie 12274,47 Eur s prisluSenstvom na zaklade Zaloby, ktori podal EOS KSI Slovensko, s.r.o.
voCi nim ako Zalovanym zo zmluvy o splatkovom uvere reg.€. 055920 zo diha 14. 9. 2017 a konanie
pod sp. zn. 7Csp/5/2018 o uréenie neplatnosti zmluvy, ktoré zacali oni ako Zalobcovia vo&i odporcom
1/ a 2/. Oni - Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze z inzercie
na webovych portéloch je avizovana pripravovana drazba ich nehnutelnosti. Oni nemaju zaujem predat’
svoje nehnutelnosti, su ich jedinym obydlim. Poukazali na to, Ze odporca 2 / sa domaha v konani sp.
zn. 3Csp/26/2021 zaplatenia 12 274,47 Eur s prisluSenstvom podfa jeho tvrdeni titulom postupenia
pohladavky zo dria 30. 7. 2019, ktord namietaju. Rozporuju i vySku a splatnost’ tvrdenej pohladavky.
Podla navrhovatefov zmluvou o splatkovom uvere mal byt poskytnuty Uver vo vyske 22 571,86 Eur. Na
tento Uver doteraz uz zaplatili sumu 23 042,24 Eur. Potom sa stalo, Ze im v banke uZ nechceli prijat



dalSie splatky a aj nevladali ( poznamka sudu - zrejme splacat splatky ). Napriek prebiehajucim sadnym
konaniam a spornosti naroku odporca 3/ zacal realizovat ukony smerujuce k vykonaniu dobrovolne;j
drazby, ked pripravovanu drazbu ich nehnutefnosti a zaroveri obydlia zverejnil na svojej webovej stranke
a na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>. Teraz ich cudzi ludia kontaktuju s tym, Zze maju
zaujem o kupu ich domu v drazbe, Ze videli inzerat a Ze chcu kupit, resp. drazit ich nehnutelnosti.
Takéto telefonaty a ,, najazdy ,, cudzich ludi im zna&ne zneprijemnuju a narisaju ich psychické zdravie.
Uvedenym konanim odporcov bolo tiez poruSené ich pravo na sudnu ochranu, ked tymto spGsobom
obchadzaju sudnu kontrolu spotrebitelskej zmluvy, kedy sud v konani ex offo preskima predmetnu
spotrebitelskd zmluvu. Su nazoru, Ze jednou z podstatnych podmienok konania dobrovolnej drazby je
pisomné vyhlasenie veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky, pri¢om pohladavka je sporna. Su
nazoru, Ze veritel do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky a pouZil nekalé obchodné praktiky.
Tieto namietky uplatfiuju v sudnych konaniach Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/26/2021 a
7Csp/5/2018 . K rodinnému domu maju trvalu vazbu, jedna sa o ich jediné obydlie. V dome byvaju
s druhym dospelym synom, navrhovatelka 1/ je déchodkyna. Konanim odporcov im hrozi drazba ich
nehnutelnosti, priCom je tu redlna hrozba, Ze pridu o strechu nad hlavou a pripadny vydraZzitel bude
oklamany, pretoZze mu drazobnik nebude moct odovzdat’ predmet drazby, z dévodu, Ze ho nebude mat’
k dispozicii ani vo faktickej moci a nastane stav ohrozenia v8etkych u€astnikov drazby a to zaatim
sudneho konania o urlenie neplatnosti drazby, ktoré moze trvat roky. Navrhovatelia zaujali nazor, Ze
zalozné pravo ma byt vyhradne iba , ultima ratio , spésobom uspokojenia pohladavky. Banka ne€aka
na rozhodnutie sudu o realnej vySke pohfadavky a jej splatnosti a za kazdu cenu chce vykonat zalozné
pravo. Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory obchadza zakon a zasahuje naviac do prava
na obydlie, ktoré bude draZzbou nezvratne dotknuté. Veritel tak po rozhodnuti sudu o jeho narokoch
mdbze vyvolat’ primeranejSie exekuény proces, kde by sud v kazdom Stadiu mohol posudit primeranost
vedenia exekucie. Navrhovatelia poukazali ( okrem inych sudnych rozhodnuti, ktorymi podporili svoje
tvrdenia ) aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. 3. 2005 sp. zn. PL US 47/04, ktorym
ustavny sud zrusil ustanovenia § 36 ods. 2 Ceského zakona o verejnych drazbach z dbévodu, Ze
umoziiovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatefnym sudnym
rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujiucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.
Podla navrhovatelov postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi
dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZfiuje slovenska
pravna Uprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny
zasah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudcu.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby
nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 Civilného sporového poriadku :

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

3. Sud, po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje, Ze mu nemozno
vyhoviet. Z obsahu spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/26/2021 sud zistil, Zze v tomto
konani si ako Zalobca uplatfiuje odporca 2/ vo€i navrhovatelom 1/ az 3/ ako Zalovanym svoje pravo
na zaplatenie 12274,47 Eur s prisluSenstvom na zaklade toho, Ze je pravnym nastupcom veritela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36854140 na zaklade



zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30. 7. 2019. Predmetom postupenia je pohladavka povodného
veritela - odporcu 1/ vo€i navrhovatelom 1/ az 3/ na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere reg.¢. 055920
zo dia 14. 9. 2017, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k nehnutefnostiam, vo vztahu ku
ktorym sa navrhovatelia doméhaju nariadenia neodkladného opatrenia. Sud povaZuje za osvedZené,
Ze pravo pdvodného veritela - odporcu 1/ voéi navrhovatelom na zaplatenie Uveru a s nim suvisiace
zalozné pravo, ktoré jeho pohfadavku zabezpeduje, bolo postupené na odporcu 2/. Odporca 1/ teda
ani nie je pasivne vecne legitimovany v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre
tento nedostatok sud zamietol navrh vodi odporcovi 1/. Co sa tyka dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo&i odporcom 2/ a 3/, tak z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre obec a k.u. D.
sud zistil, Ze navrhovatelia 2/ a 3/ su evidovani ako vyluéni vlastnici rodinného domu &. XXX a pozemkov,
Specifikovanych v navrhu. V €asti B listu vlastnictva je zapisana poznamka na ziadost odporcu 1/ o zacati
vykonu zalozného prava a tiez poznamka na Ziadost odporcu 2/ - Oznamenie o za¢ati vykonu zalozného
prava. V Casti C listu vlastnictva je zapis o zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava reg. €. 055920/ZA/1 v prospech odporcu 2/. Navrhovatelia
1/ az 3/ s navrhom sudu dorugili aj inzerciu, zverejnend na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a na
webovej stranke odporcu 3/, z ktorej sud zistil, Ze odporca 3/ zverejnil informécie o pripravovanej drazbe
rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelov 2/ a 3/. Sud z tychto dékazov konstatuje, Ze navrhovatelia
1/ az 3/ osvedCili potrebu neodkladnej upravy pomerov, pretoZze okrem toho, Ze navrhovatelia 2/ a 3/
sU vyluénymi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, majua v rodinnom dome sup. Cislo XXX v obci a
k.u. D. svoje obydlie. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze na uvedenej adrese maju evidovany trvaly pobyt.
Hoci navrhovatel 1/ nie je (spolu)vlastnik uvedenych nehnutelnosti, mozno aj uriho konstatovat' potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, pretoZze aj on ma obydlie v rodinnom dome sup. €islo XXX S. D.. Ako
vyplynulo z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre obec a k.u. D. a listin, zabezpe€enych z internetu,
odporca 2/ zacal s vykonom zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelov 2/ a 3/
a odporca 3/ ako drazobnik ponuka tieto nehnutelnosti na internete ako také, ku ktorym sa pripravuje
drazba. Sud potom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie ma jednu z
obligatérnych nalezitosti, a to osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov.

4. Vo vztahu k dalSej obligatérnej ndleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedcenie dévodnosti naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana vSak sud kon$tatuje, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia absentuje.

Vo vztahu k tejto nalezitosti navrhovatelia 1/ az 3/ tvrdia, Ze zalozné pravo neexistuje, resp. zmluva o
zaloznom prave je neplatna, pretoze samotna zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné
pravo, je neplatna pre neprijatelné zmluvné podmienky, dalej navrhovatelia 1/ az 3/ zdbérazhuju, Ze
jednou z nehnutefnosti, na ktorych viazne zalozné pravo, je rodinny dom, v ktorom maju svoje obydlie
a pravo na ich obydlie je osobitne chranené a dalej argumentuju nalezom Ustavného sidu Ceskej
republiky z 8. 3. 2005 sp.zn. PL US 47/04, ktorym Ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 zékona
o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozriovalo nutend drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola
priznana vykonatefnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym katom poskytujucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti.

K jednotlivym tvrdeniam navrhovatelov 1/ az 3/ sud zaujal toto stanovisko:

1/ Tvrdenie, Ze v nehnutelnostiach, na ktorych viazne zalozné pravo, ktorého vykon zacal odporca 2/, je
ich obydlie: sud akceptuje tvrdenie navrhovatelov, Ze v rodinnom dome, na ktorom je zriadené zalozné
pravo v prospech odporcu 2/, maju obydlie. Tiez akceptuje, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich
zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto zasah hrozi, musi mat' v podstate
moznost predlozit’ primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie. Sud v3ak zarover konstatuje,
Ze skuto€nost, Ze nehnutelnost slUzZi ako obydlie, neznamena, Ze by k nej nemohlo byt ( platne ) zriadené
zalozné pravo, resp. ze by - vo v3eobecnosti - nemohlo byt toto zaloZné pravo aj realizované formou
dobrovolnej drazby. Sud z obsahu spisu sp. zn. 7Csp/5/2018 konstatuje, Ze v konani Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7Csp/5/2018 si navrhovatelia 1/ az 3/ ako Zalobcovia 1/ az 3/ uplatnili vo&i odporcovi
1/ ako Zzalovanému ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava, ur€enie, Ze
uver je bezurocny a bez poplatkov a zaplatenie 470,38 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. V
konani sp. zn. 7Csp/5/2018 navrhovatelia 1/ az 3/ v pozicii Zalobcov uplatnili vo&i iverovej zmluve, ktora
je zakladom zmluvného vztahu s odporcom 1/ ( potazne odporcom 2/ ako jeho pravnym nastupcom )
rovnaké namietky, ako v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. Ze je neplatna,



pretoZe obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré vSak navrhovatelia rovnako ako v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonkretizovali. Vo vztahu k namietkam o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy ( k Eomu zrejme smeruje tvrdenie navrhovatelov 1/ az 3/, Ze na uver
doteraz zaplatili viac, ako bola poskytnuta istina ) sud v konani sp. zn. 7Csp/5/2018 zaujal stanovisko, Ze
nie su dévodné, pretoZe predmetna Uverova zmluva ma sice charakter spotrebitel'skej zmluvy, nie v8ak
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pretoZe ide o hypotekarny Uver, na ktory sa nevztahuju ustanovenia
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, teda ani ustanovenia o bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy.
Co sa tyka tvrdenia o tom, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, odhliadnuc
od toho, Ze navrhovatelia ich nekonkretizovali ( ani prikladom ) v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v Zalobe v konani sp. zn. 7Csp/5/2018, sud povaZuje za potrebné zdoraznit, ze pokial
by aj uverova zmluva ( hypoteticky ) obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, nespésobuje to
automaticky neplatnost iverovej zmluvy ako celku, ale len konkrétneho zmluvného ustanovenia ( pokial
ho mozno oddelit od zvySného obsahu zmluvy ) a teda by automaticky bez dalSieho ich existencia
nespochybnila narok veritela na vratenie uveru. Sud v konani sp. zn. 7Csp/5/2018 vydal rozsudok ¢&.k.
7Csp/5/2018-177 zo diia 9. 12. 2019, ktorym Zalobu zamietol a pokial aj bol tento rozsudok zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/49/2020-239 zo dfa 1. 6. 2021, nebol zrugeny kvoli
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ale len z procesného dévodu - Ze sud nespravne rozhodol o
navrhu Zalobcov na pristipenie dalSieho subjektu na strane Zalovanych. KedZe navrhovatelia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neposkytli sudu Ziadne tvrdenia alebo dékazy, na zaklade ktorych
by sid mohol zmenit’ svoj pravny nazor na ich tvrdenie o neplatnosti Uverovej a zaloZznej zmluvy, sud ich
dalej povaZuje za nedévodné. Sud este aj poznamenava, Ze v konani Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 3Csp/26/2021 je predmetom konania zaplatenie 12274,47 Eur s prislusenstvom na zaklade Zaloby,
ktoru podal EOS KSI Slovensko, s.r.o. voci nim ako Zalovanym na zdklade zmluvy o splatkovom uvere
reg.C. 055920 zo dria 14. 9. 2017, teda zmluvy, v suvislosti s ktorou bola uzavreta zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnostiach, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatelia domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia. Aj v tomto konani mézu navrhovatelia uplatnit’ svoje namietky voci uverove;j
zmluve, ktorymi sa bude sud zaoberat’ ako predbeznou otédzkou vo vztahu k uplathenému naroku na
zaplatenie pohladavky z Uverovej zmluvy. Sud potom konstatuje, Ze navrhovatefom bola poskytnuta
dostato€na moznost uplatnit' svoje namietky voci zaloZnému pravu. Sud je nazoru, Ze ajked ide o obydlie
navrhovatefov, ochrana prava navrhovatelov na obranu voéi vykonu zaloZzného prava nemdze byt
bezbreha a najma nie kontraproduktivna - pokial navrhovatelia uz v dvoch sidnych konaniach mali, resp.
stale maju moznost uplatnit’ svoje vyhrady voci zaloZnému pravu veritefa Uveru, nebolo by ani ucelné
napr. vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatelom zaroven uloZit’ povinnost
podat Zalobu o uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZného prava, teda uloZit' navrhovatefom zacat
tretie sudne konanie, v ktorom by uplatriovali fakticky totozné tvrdenia a namietky voc&i zaloznému pravu
na nehnutelnostiach v ich vlastnictve. Toto by napokon bolo aj v rozpore so zaujmom navrhovatelov,
pretoZe by tym len vznikli nové trovy sudneho konania.

5. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelov, Ze v rodinnom dome sup. €islo XXX v D. maju svoje obydlie, sud
eSte poznamenava, Ze sice je nesporné, Ze navrhovatelia tam naozaj obydlie maju, ¢oho dékazom je aj
skuto€nost, Ze tam maju evidovany trvaly pobyt, no zaroven sud povaZzuje za vyznamnu aj skuto€nost,
o aku nehnutelnost ide - podla inzeratu, ktory je zverejneny na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
je ich rodinny dom dvojpodlazna stavba s vymerou 616 m2. Sud je nazoru, Ze takyto rodinny dom
celkom zjavne presahuje potrebu Standardného byvania pre tri osoby. Tiez sud poukazuje na to, Ze
vyska pohfadavky z uveru, ktoru si odporca 2/ voc&i navrhovatelom 1/ az 3/ v konani OS Namestovo sp.
zn. 3Csp/26/2021 uplatnil, je 12274,47 Eur s prislusenstvom, zatial €¢o vSeobecna hodnota rodinného
domu vo vlastnictve navrhovatelov 2/ a 3/ je podfa vedomosti sudu z jeho rozhodovacej €innosti
minimalne 180 000 Eur. Napr. 3-izbové byty v H., €o je okresné mesto vzdialené len 4 km obce D., kde
sa nachadza predmetny rodinny dom, sa predavaju za cenu okolo 130 000 eur - v zavislosti od ich stavu
a polohy, alebo napr. na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> je aktudlne zverejneny inzerat na predaj
dvojpodlazného domu vo S., skolaudovaného v roku 2014, avdak s niZSou vymerou pozemku, ako je
pozemok navrhovatefov 2/ a 3/, za cenu 260 000 Eur. Obec S. je vzdialena od okresného mesta D.
rovnako ako obec D. od mesta H.. Okresy D. V. H. su susediace okresy a ceny nehnutefnosti v nich
su porovnatelné.

Sud je teda nazoru, Ze vySka pohladavky, ktora je zabezpelena zaloznym pravom, je len zlomkom
hodnoty rodinného domu, v ktorom maju navrhovatelia svoje obydlie. Sud je presvedceny, Ze aj ked
v zaloZenej nehnutelnosti je obydlie diznikov, nemozZno vzdy za kazdych okolnosti, aj za existencie



zjavného nepomeru medzi uplatnenou pohladavkou a hodnotou nehnutelnosti, na ktorej viazne zalozné
pravo a ktora nehnutefnost bezpochyby presahuje potreby primeraného byvania diznikov, bezvyhradne
trvat’ na ochrane prava dlznikov - spotrebitelov, na Ukor prav veritefa. Sud je aj nazoru, Ze v danom
pripade nemozno ponechat bez povSimnutia aj skuto€nost, Ze medzi navrhovatefmi 1/ az 3/ ako
diZznikmi a odporcom 1/ ako veritelom bol v Uverovej zmluve dohodnuty uUrok za poskytnutie Uveru
prave s ohfadom na to, Ze Uver je zabezpefeny zaloZnym pravom na nehnutefnostiach - ak by to
tak nebolo, navrhovatelia by museli platit vy$8i zmluvny arok ako v pripade hypotekarneho uveru.
Jednoducho povedané, navrhovatelia po€as Uverového vztahu profitovali zo skutoCnosti, Ze uver je
zabezpec&eny zaloznym pravom na nehnutefnostiach. Sud potom dospel k zaveru, Ze pokial by navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel vlastne len s ohfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelia
maju v dotknutom rodinnom dome svoje obydlie, takéto rozhodnutie by prekrocilo mieru primerane;j
ochrany spotrebitelov.

6. Co sa tyka namietky navrhovatelov o existencii nalezu nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z
8. 3. 2005 sp. zn. PL US 47/04, ktorym Ustavny sud zrusil ustanovenia § 36 ods. 2 deského zakona o
verejnych drazbach z dévodu, Ze umoziovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola
priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti, sud ju nemohol akceptovat. Uvedeny nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky nemal Ziadny vplyv na ucinnost pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pokial slovensky
pravny poriadok zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov umoZzfiuje vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby bez existencie rozhodnutia
sudu, ale len za uvedenym zdkonom stanovenych podmienok, nemozno su¢asne namietat voci vykonu
zalozného prava, ktoré platna pravna Uprava umozhuje.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ich odporcom 1/ az 3/ nepriznal. Ti sice v konani neboli
uspesni, ale Ziadne trovy im v konani nevznikli, sud im ich preto v sulade so zasadou hospodarnosti
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



