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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu H., proti zalovanym 1/ Q. a 2/ M., o
zaplatenie 19.100 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske €. k. 6Csp/108/2019-156 zo dna 2. juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 6Csp/108/2019-157 zo diia 17. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. v napadnutej
Casti - splatnosti pefiazného plnenia potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanym 1/a2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) vo vyroku |. Zalovanym 1/ a
2/ ulozil povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.100 eur spolu s trokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 19.100 eur odo dfia 07.09.2016 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke najmenej 530 eur vzdy k poslednému diiu v mesiaci s u¢innost'ou
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého nezaplateného
plnenia, vo vyroku Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, vo vyske, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny uradnik. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanym 1/a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy
19.100 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 07.09.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &islo XXX/XXXX zo dfia 15.10.2014 vyplyva,
Ze Zalobca ako veritel v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovani 1/ a 2/ ako spoloéni
diZnici uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 4.700 eur, ktory sa zaviazali
vratit' do 15.04.2015 vratane dohodnutého uroku, ktory si Zalobca v tomto spore neuplatfiuje. Z Dodatku
€. 1 k Zmluve o uvere zo dna 06.03.2015 vyplyva, Ze v uvedeny defi strany zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzavreli dodatok k nej, v ktorom sa dohodli na zvySeni istiny o sumu 4.700 eur (celkom
aver vo vyske 9.400 eur) a na prediZeni lehoty splatnosti do 06.09.2015. Z Dodatku &. 2 k Zmluve o Gvere
zo diia 31.08.2015 vyplyva, Ze v uvedeny den strany zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreli dodatok
k nej, v ktorom sa dohodli na dalSom zvySeni istiny o sumu 4.700 eur (celkom Gver vo vyske
14.100 eur) a na predizeni lehoty splatnosti do 06.03.2016. Z Dodatku &. 3 k Zmluve o Gvere zo dia
17.02.2016 vyplyva, Zze v uvedeny defi strany zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavreli dodatok k nej, v
ktorom sa dohodli na dalSom zvyseni istiny o sumu 4.700 eur (celkom uver vo vyske 19.100 eur) a na
prediZenilehoty splatnosti do 06.09.2016. VSetky dodatky st podpisané vlastnoruénymi podpismi oboch
Zalovanych. Z vyzvy na splnenie si povinnosti zo diia 28.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovanych
1/ a 2/ na zaplatenie dlznej sumy, ktord vycislil na 33.937 eur a ktora pozostdvala z neuhradenych splatok



20.000 eur a zmluvnej pokuty 13.973 eur (zmluvnu pokutu si v tomto spore neuplatfiuje). Vyzva bola
obom Zalovanym dorugena 06.03.2019.

1.1 Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je na zaklade zmluvy o Uvere
veritelom pohladavky proti Zalovanym uplatnenej v tomto spore, ma aktivnu legitimaciu v konani a
Zalovani maju pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe su spoloénymi dlznikmi zo zmluvy o Uvere, na podklade
ktorej si Zaloba proti nim v tomto spore uplatfuje plnenie. Dospel k zaveru, Ze zmluva (vratane dodatkov
k nej), na podklade ktorej si Zalobca uplatiuje plnenie, je platnou zmluvou o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 2 pism. d) ZoSU. a Zalovani st ako spoloéni diznici povinni na jej podklade Zalobcovi
vratit’ poskytnutu istinu. Tuto povinnost mali do 06.09.2016 (ako bolo dohodnuté v Dodatku &. 3), avSak
nepreukazali, Ze by si ju splnili, preto ich zaviazal zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu
19.100 eur. KedZe su so zaplatenim istiny v omeskani, priznal Zalobcovi popri istine aj urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, a to z priznane;j istiny, od prvého diia omeskania, teda od 07.09.2016.
Zalovani sa v spore branili tvrdenim, Ze Zalobcovi uz istinu uhradili, kedze v skutoCnosti
Zalovany 1/ odovzdaval splatky konatelovi Zalobcu v hotovosti. Toto skutkové tvrdenie v3ak Zalovani
nepreukazali Ziadnym dékazom. Zalobca prostrednictvom svojho konatela toto ich skutkové tvrdenie
poprel. Ak diznik tvrdi, Ze jeho dlh uplatfiovany veriteflom v sidnom spore zanikol splnenim, je to prave
diznik, kto ma procesnu povinnost preukazat toto tvrdenie dékazom (dékazmi). Zalovani navrhli na
preukazanie tychto tvrdeni svoj vysluch a oboznamenie kamerovych zdznamov z okolia banky, ktoré
mali potvrdzovat odovzdavanie pefazi konatelovi Zalobcu. Ziaden z tychto dékazov vSak vykonany
byt nemohol (vid bod 29 odévodnenia sudu prvej indtancie). Iné dbkazy na preukazanie tvrdeni o
zaniku zavazku splnenim nepredloZili ani neoznadili. Preto Zalovani 1/ a 2/ neuniesli dékazné bremeno
a nepreukazali svoje tvrdenie, Ze ich dlh zanikol splnenim. Zalovani 1/2/ st so zaplatenim istiny v
omeskani, preto Zalobcovi priznal popri istine aj urok z omeSkania z priznanej istiny od prvého dna
omeskania od 07.09.2016 ( vid opravné uznesenie). Lehotu na plnenie sud prvej indtancie urcil podfa §
232 ods. 3 CSP dlhsiu ako zakonnu z dévodu, Ze zistil, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy so Zalovanymi
neskumal ich schopnost’ splatit’ poskytnuty Uver, konatel Zalobcu uviedol, ze déveroval zalovanému
1/, pretoze ho poznal. To véak s poukazom na § 7 ZoSU v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nepostacuje, nakolko veritel ma zakonnu povinnost' postupovat s odbornou starostlivostou a schopnost
diznika splatit Uver musi vzdy starostlivo skiumat, pri¢om nepostacdi ani, ak sa spolahne vyluéne na
tvrdenia dlznika. Z tohto dovodu povazoval za spravodlivé pozadovat' od diZnikov, aby istinu dlhu splatili
v lehote troch rokov, ktoru lehotu povaZoval za primeranu aj s ohfadom na to, Ze p6vodne bol dlh
Zalovanych splatny v 6-mesacnej lehote, priCom tato sa trikrat predlZzovala a vZdy bola dohodnuta opat
na 6 mesiacov. Pévodna splatnost’ dlhu podla zmluvy mala byt teda napokon v lehote takmer dvoch
rokov. Tuto lehotu napokon sud prvej indtancie este prediZil o dal$i rok, pritom toto prediZzenie mozno
vhimat v posudzovanej veci aj ako sankciu udelenu veritelovi za nedodrZanie jeho zakonnej povinnosti
postupovat s odbornou starostlivostou. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o splatnosti podla
§ 232 CSP sa netyka merita (podstaty) sporu medzi stranami a tyka sa len lehoty na plnenie prisudenej
sumy, vo zvysku Zalobny navrh nezamietal.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku |. podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/ a navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - splatnosti priznaného pefiazného plnenia zmenil tak,

Ze ich zaviaZze Zalobcovi priznanu pohladavku spolu s prisluSsenstvom zaplatit v mesacnych
splatkach vo vyske 200,- eur mesacne s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
zmeneny rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej

splatky riadne a v&as, nastane splatnost’ celého nezaplateného plnenia. Zaroven navrhli, aby odvolaci
sud zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania. Vyslovne uviedli, Ze odvolanie sa nedotyka
vyroku pod bodom | v tej Casti, ktorou boli zaviazani zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
19.100 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy od 07.09.2016 do zaplatenia, pretoZe aj ked
v konani namietali v takomto rozsahu uplatneny narok, neuniesli na svoje tvrdenia dokazné bremeno,
a preto by pripadné odvolanie aj v tomto smere bolo zjavne neuspesné. V odvolani predloZili rozhodnutia
B., U. A. €. XXX XXX XXXX X z 03.12.2020 a €. XXX XXX XXXX X z 03.12.2020, z
ktorych je zrejmé, Ze ako starobni déchodcovia poberaju starobné déchodky spolu vo vyske 736,90 eur
mesacne (Zalovany 1/ vo vySke 389,90 eur a zalovana 2/ vo vySke 347 eur mesacne), pricom okrem
starobnych déchodkov nedisponuju Zziadnym dalSim prijmom a nemaju ani Uspory, pripadne iny majetok,
ktory by mohli na Uhradu dlhu pouzit. Zaroveri dokumentovali pravidelné mesacné vydavky suavisiace s
Uhradou nakladov spojenych s uzivanim bytu, vratane ihrad dodavok plynu a elektriny, ktoré predstavuju
Ciastku 194,28 eur, priCom dalSie nevyhnutné naklady spojené s Uhradou stravy, oble€enia, telefénov



a lieCebnych nakladov zodpovedaju najmenej sume dalSich 300 eur mesacne. Stanovenie mesacnych
splatok na uhradu Zalobcovi sudom priznanej pohfadavky na sumu 530 eur mesacne preto, pri su¢asnom
rozhodnuti, Ze celé plnenie sa stane splatnym uz v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia
Co i len jednej splatky, znamena, Ze cely dlh sa stane splatnym uz po uplynuti lehoty na dhradu asovo
prvej splatky. Uviedli, Ze su si vedomi, Ze v prilohe k odvolaniu predkladané dékazy spochybriujuce
spravnost rozhodnutia sudu neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, avSak aj v pripade,
ak by sa pojednavania, na ktorom sud vo veci rozsudkom rozhodol, boli za¢astnili, nemali by dévod tieto
prostriedky procesnej obrany uplatnit, kedZe potreba ich uplatnenia vyplynula az z rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovani podali odvolanie len vog&i &asti vyroku |
obsahujuceho vySku mesaénych splatok. Uviedol, Ze odvolacie dévody tvrdené Zalovanymi nespadaju
pod Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Zalovani predlozili ako
dbkazy k odvolaniu rozhodnutia socialnej poistovne o vyske prijmov Zalovanych rovnako aj dokumenty
preukazujuce vydaje zalovanych. Uvedené dokumenty v8ak mali zalovani predlozit uz v prvoin§tanénom
konani, nakolko sa jedna o novoty v odvolacom konani, na tieto nie su splnené podmienky na
pripustenie. Zalovani nemali zaujem zugéastnit sa na pojednavani, v ktorom mohli uplatfiovat a branit
svoje prava a navrhovat dékazy pre preukazanie svojich tvrdeni. Argumentacia Zalovanych opierajuca
sa o nové dbkazy je absurdna, odporujuca procesnej ekondmii a principom dokazovania v civilnom
procese. Bolo povinnostou Zalovanych preukazat ich socialne pomery pre urCenie vyS8ky mesacnych
splatok, o ktorych rozhodoval sud prvej indtancie. S poukazom na uvedené mal za to, Zze v odvolani
absentuje odvolaci dévod. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol, alternativne potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie v celom rozsahu.

4. V pisomnej duplike Zalovani uviedli, Ze sud prvej indtancie oddvodnil primeranost splatok ich
rozloZeniu na primerané obdobie, ktorého dizku odvinul od pévodnej lehoty splatenia dlhu 2 roky, ktoru
lehotu este o 1 rok predizil. Sud teda rozhodoval so zretelom na stav, ktory platil v éase uzavierania
zmluvy o pOzi¢ke v roku 2014 a v ase uzavierania naslednych dodatkov v roku 2015 a 2016 bez toho,
aby bol zistil ich moznosti uhradzat’ dlh v mesacnych splatkach vo vySke 530 eur. V tejto Casti
svojho rozhodnutia sa neriadil ustanovenim § 217 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého je pre rozhodnutie
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ten bol ohladne ich moZnosti Uver splacat’ aj v désledku
dopadov pandémie koronavirusu Uplne iny ako v ¢ase uzavierania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
dodatkov k nej. Vo vztahu k rozhodnutiu o povoleni uhradit Zalobcovi sumu 19.100 eur v
splatkach po 530 eur mesacne je treba rozhodnutie sidu pokladat za prekvapujuce a takym by bolo
aj v pripade ich u&asti na pojednavani, pretoze v smere preukazania ekonomickej situacie v Case
rozhodovania na moznost takéhoto rozhodovania neboli upozorneni ani pouceni o0 moznosti predkladat
dokazy, ktoré by rozhodnutie o vySke splatok ovplyvnili. Existenciu odvolacich dévodov preto vidia v
ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), g) CSP, priCom ich existencia z obsahu podaného odolania vyplyva aj
ked v odvolani nie je toto ustanovenie formalne aj ozna&ené. Prave takto vymedzené dévody odvolania
pritom umoziuju prostriedky procesnej obrany tak ako ich prezentovali v odvolacom konani uplatnit’
vzhladom na ust. §366 pism. d) CSP aj v odvolacom konani. S obsahom vyjadrenia Zalobcu k podanému
odvolaniu sa preto nestotoznili, kedZze podané odvolanie ma vSetky nalezitosti podla § 363 CSP a preto
nie su splnené podmienky na jeho odmietnutie a zaroven bolo podané dévodne, a preto nie je dévod
ani na jeho zamietnutie.

5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku | v ¢asti splatnosti pefiazného plnenia potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol Zalovanymi 1/ a 2/ spochybneny v Casti vyroku I., ktorym
bola Zalovanym uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 19.100 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.100 eur od 07.09.2019 zaplatenia, a vo vyroku II.
o trovach konania, v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 19.100 eur spolu s Urokom z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od
07.09.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovani a Zalobca uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo XXX/XXXX zo diia 15.10.2014, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ako veritel v rdmci predmetu



svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovani 1/ a 2/ ako spolo¢ni diZnici uzavreli zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru vo vySke 4.700 eur, ktory sa zaviazali vratit do 15.04.2015 vratane dohodnutého
uroku, ktory si Zalobca v tomto spore neuplatfiuje. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o uvere zo dria 06.03.2015
vyplyva, Ze v uvedeny den strany zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavreli dodatok k nej, v ktorom sa
dohodli na zvy$eni istiny o sumu 4. 700 eur a na prediZeni lehoty splatnosti do 06.09.2015. Z Dodatku &.

2 k Zmluve o uvere zo diha 31.08.2015 vyplyva, Ze v uvedeny defi strany zmluvy o]
spotrebitelskom uUvere uzavreli dodatok k nej, v ktorom sa dohodli na dalSom zvy$eni istiny o sumu
4.700 eur a na prediZeni lehoty splatnosti do 06.03.2016. Z Dodatku &. 3 k Zmluve o Uvere

zo diia 17.02.2016 vyplyva, Ze v uvedeny den strany zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreli dodatok
k nej, v ktorom sa dohodli na dalSom zvy$eni istiny o sumu 4.700 eur a na prediZeni lehoty splatnosti do
06.09.2016. Veritel na podklade zmluvy o Uvere vratane jej dodatkov poskytol dlZnikom celkom uver vo
vySke 19.100 eur, pricom splatnost’ tohto dlhu mala v celom rozsahu nastat’ diia 06.09.2016. Dodatok
je podpisany vlastnoruénymi podpismi oboch Zalovanych.

8. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 19.100 eur spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 19.100 eur odo diia 07.09.2016 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke najmenej 530 eur vzdy k poslednému diiu v mesiaci s u¢innost'ou
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého nezaplateného
plnenia.

9. Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bolo vyluéne rozhodnutie sudu prvej inStancie o
splatnosti priznaného pefazného plnenia.

10. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost' ulozenu
v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a za€ina plynuat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

11. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanym 1/, 2/) je vzdy zasahom do
prava opravneného subjektu (zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pravom povinného na zachovanie ddstojnych Zivotnych podmienok. Napokon aj pre Zalobcu
je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkdzany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit’ priznané plnenie naraz. Pri povoleni
splatok a pri ur€ovani ich vy8ky musi sud prihliadnut na prijmy a vydavky resp. majetkové pomery
povinného, na vySku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko ochrany opravneného, teda &i zdrzanim v
plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy opravneného. Sud
prvej inStancie z uvedenych zaverov vychadzal a rozhodol o povoleni zaplatenia dlhu Zalovanych 1/2/
Zalobcovi v splatkach.

13. Sud prvej indtancie zdévodnil svoje rozhodnutie o povoleni plnenia v splatkach tym, Ze Zalobca
pred uzavretim zmluvy so Zalovanymi neskumal ich schopnost splatit poskytnuty Gver a povazoval
za spravodlivé pozadovat’ od diZznikov, aby istinu dlhu splatili v lehote troch rokov. Takuto lehotu sud
povazoval za primeranu aj s ohfadom na to, Ze pévodne bol dlh Zalovanych splatny v 6-mesacnej lehote,
pricom tato sa trikrat predlZzovala a vzdy bola dohodnuta opat na 6 mesiacov, pévodna splatnost’ dlhu
podla zmluvy mala byt teda napokon v lehote takmer dvoch rokov. Sud prvej inStancie tuto lehotu
napokon este predizil o dalsi rok, pri¢om uviedol, Ze toto prediZzenie mozno vnimat v posudzovanej
veci aj ako sankciu udelenu veritelovi za nedodrZanie jeho zakonnej povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfnuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a pre Uplnost dodava,
Ze v posudzovanej veci je potrebné na jednej strane prihliadnut’ na skutoCnost, Ze ide o starobnych
ddéchodcov, ktori poberaju starobné déchodky spolu vo vyske 736,90 eur mesacne (Zalovany 1/ vo vyske
389,90 eur a Zalovana 2/ vo vySke 347 eur mesacne), priCom tvrdia , Ze okrem starobnych déchodkov
nedisponuju Ziadnym dalSim prijmom a nemaju ani uspory, pripadne iny majetok, ktory by mohli na
Uhradu dlhu pouzit. Medzi svoje vydaje uviedli ndklady spojené s uzivanim bytu, vratane uhrad dodavok



plynu a elektriny, ktoré predstavuju Ciastku 194,28 eur, pricom dalSie nevyhnutné naklady spojené s
uhradou stravy, oblecenia, telefénov a lieebnych nakladov zodpovedaju najmenej sume dalSich 300
eur mesacne. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze Zalovani 1/ a 2/ od roku 2014 nezaplatili
Zalobcovi do podania Zaloby Ziadnu sumu na thradu svojho dlhu. Rovnako pasivni boli aj po€as sudneho
konania, kedy od zaCatia sudneho konania nepreukazali, ze by Zalobcovi na Uhradu svojho dlhu poskytli
asponi Ciasto¢né plnenie. V koneénom désledku odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere a
predlzovanim dodatkami k zmluve €. 1, 2, 3, v ktorych boli dohodnuté postupné zvy$enia istiny zakazdym
o sumu 4. 700 eur a prediZenia lehoty zakazdym o 6 mesiacov, tak dlh vzrastol az na sumu 19.100 eur.
Povolenim zaplatenia sumy v splatkach v mensej sume ako 530 eur mesacne (odvolanim pozadovane;j
sumy 200 eur), by znamenalo, Ze Zalovani 1/ a 2/ by svoj dlh spolu s Urokmi z omeskania Zalobcovi
splacali viac ako 10 rokov, €o by bol neprimerane dlhy ¢as, ked nemozno totiz prehliadnut’ fakt, Ze od
doby poskytnutia Uveru, t.j. od roku 2014 do dneSného dfia nezaplatili Ziadnu &iastku na uhradu dlhu,
pricom vedeli o vySke svojho dlhu a o povinnosti tento zaplatit. Uvedené by tak predstavovalo rozpor s
principom spravodlivého vyporiadania vztahov medzi stranami sporu.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ustalil, Ze pri uvahe o ur€eni vySky mesacnej splatky na
splnenie povinnosti musi podla konkrétnych okolnosti pripadu prihliadat nielen na osobné a majetkové
pomery sporovych stran, vysku priznaného plnenia, platobnd schopnost, prejaveni snahu o plnenie
zavazku, ale je potrebné prihliadat’ aj na to, aby plnenie v splatkach nepredstavovalo
neumerné zvyhodnenie diznikov na ukor veritela. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze aj Zalobca ma pravo,
aby jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej reélnej lehote vzhlfadom na vySku dlhu a samotné
rozhodovanie sudu by malo viest' a motivovat dlZznikov k plneniu si zme8kanych povinnosti. Opak by bol
v rozpore so zasadou spravodlivej ochrany poruSenych prav.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku | v
napadnutej Casti, tykajucej sa splatnosti perazného plnenia, ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory bol v odvolacom konani uUspesny, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik( § 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



