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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: S. Z., narodena XX.XX.XXXX, a S. Z., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - O. Z., narodena dria XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. XX, XXX XX N.,
aotec - L. Z., narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom: C.G. X, N., aktualne bytom na adrese: LotySska
48, 821 06 Bratislava, zastipeny - JUDr. Sofia Téthova, advokatka, so sidlom: Safarikovo namestie 2,
811 02 Bratislava, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dria 18.10.2021, €. k. 22P/58/2021-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia 18.10.2021, &. k. 22P/58/2021-19 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 18.10.2021, €. k. 22P/58/2021-19, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal Upravy styku s maloletymi detmi. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie, otec
Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Sud upravuje styk otca s maloletou S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletou S.F. Z., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod., v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni v pracovnych drioch v pondelok, v stredu a v piatok od 15.30 hod. do
19.00 hod. stym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Alternativne:
Sud upravuje styk otca s maloletou S. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletou S.F. Z., nar. XX.XX.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletymi v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. po&as prvych Styroch realizovanych stretnuti
a potom od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v
pracovnych dfioch v pondelok, v stredu a v piatok od 15.30 hod. do 19.00 hod. stym, Ze otec si maloleté
deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinnad maloleté na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat ich otcovi v ur€enom &ase v mieste bydliska matky a po ukonceni styku ich od otca
riadne prevziat v mieste bydliska matky. V pripade, ak v ¢as uréeny na styk s otcom sa budu maloleté
nachadzat v Skolskom zariadeni, otec si maloleté prevezme v uréenom Case v Skolskom zariadeni, a
po skonceni styku ich odovzda matke v mieste jej bydliska.”

3. Navrhom vo veci samej zo dha 12.01.2021 vedenym na sude pod sp. zn. 22P/7/2021, sa otec
domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 59P/152/2019 zo dfia 13.10.2020, ktorym
bola schvalend rodi€ovska dohoda ohfadom upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzdern v sobotu od 14.00 hod. do



18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZzdern v nedefu od 10.00 hod. do 14.00 hod. bez pritomnosti
partnerky otca s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste trvalého bydliska matky
alebo v mieste zamestnania matky. Svoj navrh na zmenu Upravy styku otec odévodriuje podstatnou
zmenou pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy styku. V €ase pred podanim navrhu vo veci samej
od posledného rozhodnutia sudu ohladne uUpravy styku sa styk otca realizoval iba s maloletou S. v
drioch 31.10.2020, 01.11.2020, 14.1.2020 a 15.11.2020 a 13.12.2020. Styk s maloletou S. sa realizoval
dna 12.12.2020, kedZe podla tvrdeni matky, maloletad S. sa s otcom nechce stretavat. DalSie styky
sa realizovali v priebehu mesiaca januér a februar podfa rozsudku. BliZzSie dovody odmietania styku s
otcom zo strany maloletej S. neboli otcovi vysvetlené, priCom matka tvrdi, Ze dcéru nemdze nutit na
styk s otcom. Na prosby ohfadom zlepSenia vzdjomnej komunikacie a motivovania S. na styk matka
nereagovala, tato dlhodobo nereSpektuje otca ako plnopravneho a rovnocenného rodi¢a, snazi sa
ho vylucit zo Zivota maloletych, eliminovat' jeho vplyv na vychovu maloletych, nachadza si mnozstvo
dovodov, pre ktoré sa styk nerealizoval alebo sa odlozil (napriklad v €ase vzniku pandémie spojenej
s ochorenim COVID-19), doma pri rozhovore s detmi oslovuje otca krstnym menom L., hovori detom,
aby ho tiez oslovovali L., a slovom otec maju oslovovat terajSieho manzela matky. Otec nadobudol
pocit, Ze matka deti negativne ovplyvriuje, €o sa tyka ich vztahu k nemu, manipuluje ich v negativnhom
smere, aby odmietali otca, ako aj jeho partnerku. Preto aj z tychto dévodov bol nuteny poZiadat' koliznu
opatrovni¢ku o pomoc, ktord mu odporudila podat’ navrh na vykon rozhodnutia a domahat’ sa svojich
prav na sude. AZ po realizacii informativneho vysluchu, ktory sa v tejto veci konal dria 05.03.2021,
a vychovného vplyvu sudu, ked bola matka zo strany sudu pou€enda nielen o nutnosti dodrziavania
rozhodnuti sudu, ale aj nevyhnutnosti spoluprace s vhodnym akreditovanym subjektom, za ucelom
komunikéacie s otcom a realizacie styku aj ohfadne S., sa styk zacal realizovat' u obidvoch maloletych.
Styk otca s obidvoma maloletymi sa realizoval dria 13.03.2021, 20.03.2021, 21.03.2021 (nahradny
termin), 27.3.2021, 28.03.2021, 03.04.2021, 04.04.2021, 05.04.2021 (nahradny termin), 10.04.2021,
11.04.2021, 17.04.2021 (nahradny termin), 08.05.2021, 09.05.2021. Po pojednavani, ktoré sa v tejto
veci konalo dfia 03.06.2021, sa styk otca s maloletymi realizoval v mesiaci jun 2021 podfa rozsudku.
V mesiaci jul 2021 sa styk realizoval tak dria 03.07.2021, dalSi deri 04.07.2021, na velké prianie
maloletych ostali maloleté dria 04.07.2021 aj na noc, ktoru stravili u v byte u otca. Styk, ktory sa mal
realizovat' v diioch 17.07. a 18.07.2021 bol zruSeny kvoli praceneschopnosti a zdravotnym problémom
na strane otca. Nasledne sa styk maloletych s otcom realizoval v diioch 31.07.2021 a 01.08.2021,
ked maloleté ostali opat s otcom na vikend, ktory travili u jeho matky, pricom tento €as stravili spolu
aj s dcéru partnerky otca S. G. a s maloletym synom otca a jeho partnerky L.. Rovnako sa realizoval
aj styk v diloch 14.08.2021 a 15.08.2021. Dal$i termin v dfioch 28.08.2021 a 29.08.2021 sa napriek
Zelaniu maloletych realizoval bez prespatia, kedZze matka nesuhlasila s prenocovanim maloletych s
odbvodnenim, Ze diia 02.09. sa za&ina Skolsky rok (pri¢om do zad&iatku Skolského roka ostavali este tri
dni). Matka nebola ochotna vyhoviet prosbam deti, aby aj v tento termin ostali u otca aj s prenocovanim
napriek tomu, Ze jej v tom redlne nebranila Ziadna prekazka. Je zrejmé, Ze je potrebné aby bol styk
otca s maloletymi detmi upraveny sidom a aby nad matkou mala dohlad a vplyv inétitdcia (sud, kolizny
opatrovnik) a aby o styku rozhodol sud, kedZze matka dobrovolne otcovi deti neda, a komunikuje aj
maloletym, Ze otec musi dodrZiavat sudne rozhodnutia. PoruSovanie rozhodnutia na jej strane vSak
matka odovodriuje nezaujmom na strane maloletej S.. AZ pod vplyvom sudnych konani matka dodrziava
spbsob a terminy styku, je ,ochotnd“ deti nechat u otca aj s prenocovanim a to, ¢o podla jej slov
doposial neslo, odrazu ide. Dal$i termin styku bol v diioch 11.09.2021 a 12.09.2021. Matka predtym
v piatok dria10.9.2021 bez udania dévodu otcovi oznamila, Ze si nebude méct vziat deti o dva tyzdne
(t. j. 25.09. a 26.9.2021), a Ze mu dava nahradny termin po€as nastavajuceho terminu styku v drioch
11.09. a 12.09.2021 tak, Ze mOze byt' s detmi v obidvoch dfioch o 4 hodiny dlhSie. Matka urcila otcovi
nahradny termin, i ked neexistoval redlny dévod na zmenu terminu styku a urcila ho podla toho, ako
to jej vyhovovalo. Otec nemal vysvetleny dovod tohto konania matky, avSak v zaujme maloletych s
tym suhlasil. Pogas styku v drioch 11.09.2021 a 12.09.2021 sa otec dozvedel od maloletej S., Ze o
dva tyZzdne bude mat v sobotu (25.09.) oslavu narodenin a v nedefu (26.09.) bude slavit prvé svaté
prijimanie, o Com otec nevedel. Je zrejmé, Ze matka od dcéry zistila, Ze otec o prvom svatom prijimani uz
vie. To viedlo matku k tomu, Ze mu tuto skuto€nost’ oznamila formou spravy v teleféne dfa12.09.2021.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka nemala v zaujme skor informovat’ otca o tejto vyznamnej udalosti a
nemala v zaujme mu oznamit' skutoény dévodov udelovania nahradného terminu styku. Urobila tak
iba z dévodu toho, Ze sa maloleta S. s touto skuto€nostou otcovi zddverila. Otec bol postaveny pred
hotovu vec, a kedZe nechcel dcére pokazit' jej slavnost, suhlasil s tym, aby sa v &ase uréenom pre
jeho styk tento nerealizoval. Otec bol pozvany na u¢ast na omsi na prvom svatom prijimani, aviak na
slavnostny obed pozvany nebol. Ak matka chce a javi vblu, resp. ak to jej vyhovuje, nema problém



ponechat deti u otca aj dlhSie, ako je stanoveny €as styku a dokonca aj na prenocovanie. Styk otca s
maloletymi prebieha v tomto ob&asne rozSirenom rezime absolutne bezproblémovo a deti radi ostavaju
s otcom aj na prenocovanie. Otec velmi vhodne zvolil miesto spoloéného vikendu realizovaného po
dihej dobe u starej matky, &im deti mohli prirodzene a postupne znovu nadviazat spolo¢ny dlhSie trvajuci
kontakt s otcom. Otec ma za to, Ze rovnako bezproblémovo bude prebiehat aj vikend v domacnosti otca.
Preberanie deti, ako aj samotny styk otca s maloletymi prebieha pokojne. Otec, ako aj deti sa na styk
teSia, uzivaju si spolo¢ne straveny €as, deti su uvofnené, veselé, €as s otcom si uzivaju, navstevuju
Z00, kina, muzea, mestd, chodia na prechadzky do prirody, hraju sa spolu. Deti si Zziadaju byt s otcom
viac. Obnovené stretnutia a najma stretnutia v $irSom rozsahu aj s prenocovanim napifaju svoj ugel v
tom zmysle, Ze napomahaju zdravému psychickému a fyzickému vyvinu maloletych, ktoré si potrebuju
vytvarat a budovat vztah nielen s matkou, ale v rovnocennej miere aj s otcom. Styk otca s detmi v
SirSom rozsahu, ako je uréené, a aj s prenocovanim u otca, je viac nez Zelany na strane otca aj na
strane maloletych. Je v8ak podmiefovany volou, & nevélou matky, ktora je vSak ¢asto v rozpore so
zaujmami maloletych deti. Pokial matka tvrdila, Ze starSia S. potrebuje €as a Ziada otca, aby jej dal
viac €asu - toto tvrdi matka opakovane; tvrdila to v predoslych konaniach vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti v roku 2017, pri nariadeni neodkladného opatrenia v roku 2019, pri rozhodovani sudu v
roku 2020, tvrdila to aj na informativnom vysluchu dfia 05.03.2021. Otec ma za to, Ze i ked na plnenie
takejto poziadavky matky nebol podloZeny a racionalny dévod, otec reSpektoval a zohfadfioval volu
maloletej S. a netlacil na fiu, nevynucoval si styk. Otec v8ak mal vZzdy pocit, Ze odmietanie styku zo
strany maloletej S. nie je vlastnym rozhodnutim S.. Otec svoju dcéru poznd, maju vyborny vztah, lubia
sa a ona ho doposial nikdy neodmietala. V pritomnosti otca su obidve deti uvolnené, veselé. Otec
vhima, Ze deti si od istého €asu pred nim ob&as davaju pozor na to, o povedia, alebo starSia dcéra
upozorni mladsiu, aby nie€o pred otcom nerozpravala, lebo mama by sa hnevala. Niekedy sa az zfaknu,
ked nie€o povedia, ¢o zrejme nemali, a citit v nich napatie a obavy z toho, ¢o povie mama (vid' prvé
svaté prijimanie). Otec ma za to, Ze ide o zrejmé signaly manipulacie deti zo strany matky, ked deti uz
vedia, €o maju a o nemaju pred otcom hovorit, ked prebiehaju doslova vypocuvania deti matkou po
navrate od otca. Odmietanie otca zo strany S. ustupilo najma od momentu uskuto€nenia informativneho
vysluchu v marci 2021, na ktorom bolo matke sidom vysvetlené, ako ma pristupovat k detom, aké su
prava otca, a aké désledky méze mat na dieta prerusenie vztahu s otcom. | v tomto smere sa ukazuje
vyrazny vplyv matky, ktorej odmietanie ¢i neodmietanie otca sa prejavuje v spravani sa predovSetkym S..
Okrem toho matka brani detom v telefonickom kontakte s otcom. Je priam nemozné pre otca sa detmi
skontaktovat prostrednictvom mobilného telefénneho &isla matky. Matka vyuziva takmer vyluéne formu
SMS komunikacie, resp. chatovej komunikacie cez aplikaciu WhatsApp. Matka vo svojich vyjadreniach
nadalej spochybfuje schopnost otca sa o maloleté deti postarat, pri€om uvadza, Ze deti chodia od otca
Spinavé, doSkriabané a dotrhané. Zo strany matky ide opat’ len o prehnané a neadekvatne zveliCovanie
zaspinenej pancusky na mieste chodidiel, Somu sa pri hre vo vonkajSom prostredi neda zabranit, na
druhej strane vSak obuv detom na €as styku zabezpec&uje matka, ktora zrejme v ten €as nezvolila detom
vhodnu obuv (sandale), cez ktoré prenikla Spina az na odev. Inak sa deti zaSpinia ako kazdé bezné dieta,
i uz pri jedeni alebo pri hre, o v3ak v Ziadnom pripade nemozno hodnotit’' ako vysledok neschopnosti
otca sa o deti riadne postarat’ alebo o nevhodnosti jeho vychovného vplyvu na deti. Rovnako to plati
aj vo vztahu ku Skrabancom alebo modrinkam, ktoré si deti pri hre lahko spravia. U maloletych nejde
o ziadne velké alebo opakovane vznikajuce modriny, ide o ob&asné modrinky spbsobené padom po
potknuti sa na zem alebo padom z preliezacky, ¢o za Zziadnych okolnosti neznamena, Ze otec vystavuje
deti nebezpelenstvu alebo hrozby zranenia, kedZe k zraneniu deti dochadza aj v pritomnosti matky
(dcéra si dvakrat zlomila ruku, ¢o matka oznadila slovami, Ze sa ni¢ hrozné nestalo). Modrinky a
Spinavé pancusky u otca vSak povaZuje za nie€o neprijatelné a neakceptovatelné a vyhodnocuje to
ako neschopnost otca sa o deti postarat. Matka vSetky modriny povaZzuje vzniknuté zasadne pocas
styku s otcom. Matka teda robi zjavné rozdiely medzi rodiémi, zjavne kladie na otca neprimerané
naroky a vyhladava dévody na (neexistujuce) zlyhania otca. Co sa tyka podania nevhodného lieku,
ktory je opakovane su€ast'ou argumentacie matky proti rozSireniu styku - cela situacia vznikla vyluéne z
dévodu nedostatognej informovanosti otca o liekoch ordinovanych maloletej S.. Matka v decembri 2018
odovzdala otcovi maloletu S. choru, pri€¢om nepodala otcovi informacie, Ze maloleta z dévodu choroby
brala antibiotika, a Ze jej boli vysadené z dévodu prejavu neziaducich ucinkov (to sa otec dozvedel az
nasledne od pediatriCky maloletej). KedZe u maloletej S. pretrvaval kasel, otec podal maloletej bylinny
sirup, ktory deti beZne u otca uzivali aj po€as predchadzajucich ochoreni bez problémov. V posledny
den styku pred odovzdanim maloletej matke u maloletej S. doslo ku vzniku koZnych vyrédzok na rukach.
Je vSak nutné v tejto suvislosti uviest, Ze tieto prejavy kozného ochorenia mala maloleta S. vzdy, ked sa
bliZil koniec styku s otcom a odovzdanie matke, €o je zrejmé mozné pripisat psychosomatickému prejavu



stresu, resp. prejavu atopického ekzému, pripadne obidvoch faktorov. Prejavy koZzného ochorenia v
danom &ase sa v ni¢om neligili od predoslych pripadov. Ziaden opuch tvare ani iné reakcie u malolete;
S. u otca nenastali. Otec aplikoval maloletej na vyrazky mast. Po odovzdani maloletej S. matke tato
telefonicky kontaktovala otca, Ze u maloletej zo sirupu, ktory jej podal, nastala alergicka reakcia v
podobe vyrazok a opuchu na krku, tvrdila, Ze ju ohrozil na Zivote, a Ze mu uz deti nikdy neda. Matka
nepodala otcovi informaciu, &i bezodkladne vyhladala lekarsku pomoc. Z dalSieho sledu udalosti otec
ma za to, Ze tak matka neurobila a mal za to, Ze alergicka reakcia odoznela a nebola zavazna. Otec
tuto skutognost’ nebagatelizuje, naopak velmi ho tato situacia mrzi, ale nie je jedinym, kto tuto situaciu
zapricinil. Otec podal maloletej bylinny liek v najlepS§om Umysle, aby pomohol maloletej zmiernit priznaky
kasla nemajic vedomost’ o brani antibiotik a uz vébec nie o prejave nezZiaducich ucinkov antibiotik u
maloletej S.. Ako je vy3Sie opisané, o tychto sa dozvedel aZ nasledne od detskej lekarky O.. G.. Za
predpokladu, Ze u maloletej skutoéne doslo k zhordeniu koZznych vyrédZzok a opuchu tvare (€o nevyplyva
2o Ziadnej lekarskej spravy), nie je vylu€ené, Ze tato alergicka reakcia vznikla na antibiotika, rovnako
nie je vylu€ené, Ze iSlo o reakciu na bylinny sirup, alebo o uz zndmu reakciu dietata na stres. Toto otec
povazuje za hrubé pochybenie na strane matky, ked ho neinformovala o takej zavaznej skuto€nosti, ako
je vznik neziaducich uginkov lieku u maloletej S., ktoré navy3e nastali bezprostredne pred prevzatim
maloletej do starostlivosti otca. Ak by otec vedel o takejto dblezitej skutoCnosti tykajucej sa maloletej
S., urCite by okamzite kontaktoval detsku lekarku, za ucelom ziskania podrobnejSich informacii o jej
zdravotnom stave a maloletej by nepodal bylinny sirup v obave o vznik dalSich neZiaducich ucinkov,
resp. by sa o jeho podani vopred poradil s lekarom. Preto za vznik celej situacie tvrdenej matkou neméze
za ziadnych okolnosti niest zodpovednost otec, resp. iba otec. Konanie matky povaZuje otec za vrcholne
nezodpovedné a jej tvrdenia tykajuceho ,zlyhania“ otca a ,ohrozenia Zivota maloletej otcom® povazuje
za hrubé a neetické obvifiovanie jeho osoby za situaciu, ktord nemohol predvidat ani jej predist, a to ani
pri najvy8Sej miere nalezitej starostlivosti a opatrnosti. Naopak, neinformovanim otca o takej zavazne;j
skuto€nosti, ako je vznik neziaducich uginkov na liek u maloletej prave matka ohrozila zdravie maloletej
a to nielen pri vy3Sie opisanej udalosti, ale i pre akukolvek situaciu do buducna suvisiacu s moznym
ochorenim maloletej. NavySe matka porusila povinnost rodi¢a riadne a v€as informovat druhého rodica
o zdravotnom stave dietata. Pokial matka poukazuje na to, Ze obidve deti maju alergie, o om ma otec
mat vedomost, o ¢om predlozila aj lekarsku spravu od O.. G. zo dfia 08.05.2020, otec uvadza, Ze z
tejto lekarskej spravy vyplyva u maloletej S. vSeobecne zvySend chorobnost spojena s nastupom do
kolektivu, imunodeficit, drobné vyrazky v tvaricke. U maloletej S. boli diagnostikované prejavy atopického
ekzému a potvrdena hrani¢na alergia na bielkovinu kravského mlieka. Lekarka uvadza, Ze matkou bolo
pri navsteve v ambulancii v 01/2019 udavané zhorSenie kozného nalezu po navsteve otca a pridruzenom
opuchu tvare po podani bylinného sirupu. Lekarka tento stav ani jeho zavaznost nehodnoti, nakolko
nebola pri tom, t.j. matkou predlozena lekarska sprava neobsahuje Ziadne také informacie a zaznamy
0 zdravotnom stave oboch maloletych, z ktorych by vyplyvalo jednak zhorSenie zdravotného stavu u
maloletych - toto lekarka nekonstatuje, a pri€inna suvislost medzi pobytmi deti u otca a matkou tvrdenym
zhorSenim zdravotného stavu. Zaznamenany atopicky ekzém, alergie a predispozicia maloletych na
alergie aj v ramci rodinnej anamnézy moze byt tiez vyznamnym faktorom podielajucim sa na vzniku
alergickej reakcie u maloletej S. po lieku. Zaroven O.. G. neuvadza v sprave u deti Ziadnu alergiu na
byliny, pri€om matka svoje zavery na tejto alergii stavia. Tato skutoénost, ktora sa stala pred tromi
rokmi, neméze byt dévodom na spochybriovanie schopnosti otca sa o deti postarat’ a tvrdenia matky o
nezodpovednosti otca su prehnané a zvelicené. Matka ponechavala maloleté s otcom v ¢ase, ked boli
v omnoho utlejSom veku a to aj na celé vikendy, pri€om mu dbéverovala a nikdy sa ni¢ detom nestalo.
Tvrdenia matky su iba snahou matky degradovat otca a jeho rodi¢ovské schopnosti. Z konania vyplynulo,
Ze matka ma potrebu kontroly nad detmi, otcom, nad spésobom, akym otec travi ¢as s detmi, ¢o od
deti preveruje, nasledne analyzuje, hodnoti v neprospech otca (vid vysluch matky v konani vo veci
samej). Matka by nemala ur€ovat’ program a spésob travenia ¢asu otca s maloletymi pocas stretnuti
s otcom. Styk otca s dcérami by mal organizovat’ a riadit’ otec. Postoj matky je pritom zrejmy, nakolko
vyuzije kazdu jednu prilezitost, aby otcovi vytykala nedostato¢nu starostlivost, alebo jeho rodi€ovsku
nespdsobilost. Matka si v mnohych svojich tvrdeniach odporuje, ked na jednej strane jej prekaza, Zze otec
chodi s detmi von do prirody, na ihriska a podobne (kde sa deti aj zaSpinia), na druhej strane druhej pri
pobyte v domacnosti jej prekaza, Ze otec sa dostatone detom nevenuje. Otec tvrdenia matky ohladom
uplakania maloletych, ako aj zlého psychického rozpoloZenia maloletych po styku s otcom popiera, ma
za to, Zze maloleté su pocas styku s nim a v jeho domacnosti spokojné, nevykazuju ziadne zndmky smutku
a nestalo sa ani raz, Ze by sa pomocovali, alebo Ze by plakali alebo kri¢ali. Pokial u matky dochadza k
tomu, Ze maloleté su placlivé, pripadne sa pomocuju, je to zrejme ddsledok situacie, v ktorej sa maloleté
u matky nachadzaju, i ide o prejav toho, Zze maloletym otec chyba, kedZe za posledné tri roky nemohol



byt' s nimi plnohodnotne, pri€¢om do rozvodu rodi€¢ov v roku 2016 boli na jeho pritomnost’ a starostlivost
zvyknuté. Co sa tyka vylugenia partnerky otca z pritomnosti pri styku otca s maloletymi, toto je absolttne
neprimerané, neadekvatne, ale najma tiez absolutne neodévodnené. Maloleté maju partnerku otca rady
a az do rozhodnutia sudu o jej pritomnosti pri styku v podobe neodkladného opatrenia, sa s fiou stretavali,
teSili sa na fu, uzivali si s fnou straveny €as, nemali s fou najmensi problém. Dévod, pre ktory bol
upraveny styk otca s maloletymi v nepritomnosti partnerky otca v konani pod sp. zn. 59P/152/2019 bol
vykonstruovany matkou a jej intenzivnou, oso€ujucou az agresivnou taktikou zaloZzenou vyluéne iba na
jej subjektivnom negativnhom vztahu k partnerke otca a predsudkoch. Matka uvadzala a nadalej uvadza
ni¢im nepodloZené tvrdenia o tyranizovani a citovom vydierani maloletych zo strany partnerky otca, jej
agresivnom, vybusnom a nevhodnom spravani, ktoré ma podla matky vyplyvat z toho, Ze vyrastala v
detskom domove, a ktoré ma smerovat’ k udajnému strachu, traume a odmietaniu partnerky otca zo
strany maloletych, av$ak tieto tvrdenia nikdy neboli preukazané. Uprava styku otca s maloletymi je v
rozpore so zaujmom maloletych. Touto Upravou styku sud poskytol pravnu ochranu konaniu matke, ktora
vylucila otca zo starostlivosti o maloleté deti a partnerku otca z pritomnosti pri styku otca s maloletymi
detmi. Predmetné rozhodnutie bolo vydané iba na z&klade osoc&ujucich a obvirfiujucich tvrdeni matky
na adresu otca a jeho partnerky, bez existencie jediného dékazu preukazujuceho potrebu nariadenia
takto obmedzujuceho styku. Ide o neodévodnené rozhodnutie, ktoré neprimerane zasahuje do prav
maloletych, otca a jeho partnerky. Sud v uzneseni pod sp. zn. 59P/152/2019 zo dia 04.11.2019 okrem
iného skonstatoval, Ze povinnostou matky bude re$pektovat’ pravo otca na styk s detmi, ako aj pravo
deti na styk s otcom a zbavit sa predsudkov a obav z toho, Ze by deti boli v pritomnosti otca nejakym
spO6sobom ohrozené. Matka by v detoch nemala evokovat pocit o€akavania negativnych zazitkov s
otcom, a Ze su otcom alebo jeho partnerkou nejako ohrozené. Matka je povinna deti na styk s otcom
riadne pripravit, a to nielen ich vybavit po€asiu a ro¢nej dobe zodpovedajicim oble€enim a obutim, ale
tiez im vysvetlit, Ze sa s otcom stretnu a stravia s nim ¢as. Matka sa musi zdrzat' otvorenych prejavov
antipatie k otcovej partnerke, podporovania ich obav zo stretnutia s otcom, ako aj z jej nepritomnosti pri
realizacii styku. Otec by sa mal poudit zo situacie, ked mal zanedbat’ zdravotnu starostlivost’ o deti a
podcenit zdravotny stav dcéry. Kolizna opatrovni¢ka v konani pod sp. zn. 59P/152/2019 uviedla, Ze deti
sa poc¢as pohovoru nestazovali na to, Ze by chodili u otca Spinavé, byt bol na velmi vysokej hygienickej
urovni. Podmienky pre pobyt deti si tam velmi dobré, v byte maju deti dostatok miesta na prespanie.
Pritomna bola partnerka otca, ktora mala na rukach mesac¢né dieta, tieZ jej dcéra, ktora sa hrala a potom
si sadla k babatku. Kolizna opatrovni¢ka, ani kolegyna, ktora s fiou mala Setrenie, nemali dojem, Ze
by partnerka otca mala agresivne sklony, zaznamenali velmi dobry partnersky vztah medzi otcom a
partnerkou. S maloletymi bola komunikacia zhorSena. NavySe kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze deti su
dostatoCne velké na to, aby mohli byt s otcom aj viac ako 4 hodiny, a taktiez si mysli, Ze deti mézu byt
aj zmanipulované aj voci partnerke otca. UZ v konani pod sp.zn. 59P/152/2019 mal sud ustalené, Ze
matka maloletych deti prechovava voci partnerke otca negativny postoj, zast, nevrazivost, predsudky,
ktoré sa pretavili do jej celkového postoja tak ku partnerke otca, ako aj k otcovi a nim uplatfiovanych
rodiovskych prav, a preto v odévodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ulozil matke
vySSie popisané povinnosti. Tieto v8ak matka neplni a nadalej vedie doslova boj proti partnerke otca. Zo
strany matky ide o absurdné, az obludné vykresfovanie partnerky otca ako osoby agresivnej, tyranskej,
zavadovej, ukriCanej a podobne, ktoré tvrdenia sa absolutne nezakladaju na pravde a su iba vysledkom
negativneho postoja matky voéi partnerke otca, na ktory uz sud upozorfioval v predoslych konaniach.
Tieto ni€¢im nepodloZené tvrdenia matky nemd6zu byt podkladom toho, aby nadalej pretrvaval takto
nastaveny styk otca a obmedzovanie jeho partnerky v slobode pobytu. Matka podala na sud prve;j
indtancie dfia 08.12.2017 navrh na upravu styku, ktory bol vedeny pod sp. zn. 22P/211/2017. Matka
v tom &ase navrhovala upravit' styk otca kazdy druhy vikend od soboty od 18.00 hod. do nedele do
17.00 hod., 7 dni po€as letnych prazdnin, 2. sviatok viano¢ny a kazdé parne vefkonocné sviatky, t.
j- navrhovala edte &ir8i styk, ako navrhoval otec v konani pod sp. zn. 59P/152/2019 a ako navrhuje
tymto neodkladnym opatrenim. Matka z dévodu dohody a vykomunikovania si vztahovych zaleZitosti s
otcom maloletych deti vzala navrh vedeny pod sp. zn. 22P/211/2017 spat. Matka opiera svoju su¢asnu
argumentaciu na takmer zhodnych tvrdeniach, na ktorych zakladala jej predosly navrh na Upravu styku
otca s maloletymi detmi, ktory vzala spat. Co sa tyka situacie, ked partnerka otca dala maloletej S.
po zadku, partnerka otca dala maloletej S. po zadku cez plienku, velmi jemnou silou, teda maloleta
nepocitovala Ziadnu bolest. Tato situacia vznikla tak, Ze maloleta S. pocas pobytu u otca v pritomnosti
partnerky otca a maloletej S. dostala zachvat placu, bola neutiSitelna a nezvladnutelna. Z dévodu
bezradnosti sa partnerka otca spytala maloletej S., €o robi matka v takej situacii, na €o S. povedala, Ze jej
da po zadku a zavrie ju do izby. Tento postup zvolila aj partnerka otca. Partnerka otca to povedala otcovi
maloletych a v3etci si to navzgjom vysvetlili. Maloleté na situaciu zabudli a nadalej sa bez problémov



stretavali s otcom, ako aj jeho partnerkou. Odvtedy sa Ziadna obdobna situacia nezopakovala. Uvedena
situacia nezanechala Ziadne negativne stopy na maloletej S., ktora si tuto situaciu zjavne ani nepamata.
Aj podla slov samotnej matky je maloleta S. veselé, spokojné a Stastné dieta, je priebojnejSia a menej
precitlivena ako S.. Uvedena situacia nikdy nebola a nie je ddvodom na to, aby bol sidom uloZzeny zékaz
pritomnosti partnerky otca pri styku s maloletymi. Je tieZ nutné dodat, Ze matka tato udalost predniesla
na sude az po dvoch rokoch po tom, ¢o sa stala, priCom po€as dvoch rokov to nikto nespominal, ani
matka, ani deti a vec nebola rieSena. Matka zbyto¢ne vyvolava konflikt tam, kde nie je, tento navySe
zveliCuje a prezentuje ako mozné ohrozenie maloletych partnerkou otca, €o je vysledkom opat iba
jej vlastnych subjektivnych a nepodloZenych obav a pocitov. Matka opomina, Ze je to predovsSetkym
otec, ktory je nositefom rodiCovskych prav a povinnosti a je na jeho zodpovednosti, aby sa detom ni¢
nestalo, ¢o si aj zodpovedne plini. Vylu€enie pritomnosti partnerky otca pri styku s maloletymi detmi nie
je opodstatnené Ziadnou relevantnou skutocnostou alebo dékazmi. Nie je a nikdy nebolo podlozené
Ziadnym nazorom odbornika, ktory by vyslovil, Ze pritomnost partnerky otca pri styku otca s maloletymi
je nevhodna, a preto ju musi sud ulozit. Nikdy nebolo voci partnerke otca vedené Ziadne trestné konanie
napriklad pre tyranie blizkej a zverenej osoby, alebo iny obdobny trestny €in, nikdy nebola rieSena
ani priestupkovo a nikdy nebolo podané hlasenie na prislusny Urad prace socialnych veci a rodiny
pre ¢o i len podozrenie zo zanedbavania starostlivosti o rodinu alebo domacnost alebo nevhodného
spravania sa voCi maloletym detom. K uloZeniu tohto zakazu doSlo preto, Ze z dévodu neustalych
osocCovani zo strany matky a pod tlakom udalosti v sidnom konani partnerka otca suhlasila, Ze nebude
pritomna pri styku, avSak iba pocas trvania neodkladného opatrenia, aby sa otec aspori v minimalnom
rozsahu mohol znovu stretavat’ so svojimi dcérami a dokazal tak, Ze sa vie o deti postarat. K listinnym
dbkazom predloZzenym matkou - sprav z psychologického vySetrenia maloletych u O.. W. otec uviedol,
Ze tieto v celom rozsahu namieta ako relevantné lekarske spravy a ako dékazy preukazujuce zhorSenie
psychického stavu u maloletych v suvislosti s pritomnostou partnerky otca. Otec nedal suhlas matke
na vykonanie zdravotnych vykonov v podobe psychologickych vySetreni maloletych, nemal o tychto
vySetreniach vedomost a nebol pri nich pritomny, pritomna bola iba matka, ktora zabezpecila vySetrenia,
ako aj vyhotovenie tychto sprav. Listiny su v rozpore so zakonom &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, pretoZe nejde o zdravotny zaznam pre kazdé vySetrenie zvlast, listina neobsahuje
udaj o pouceni a informovanom suhlase, datum a €as vyhotovenia listiny sa nezhoduje s datumami
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, listina neobsahuje informaciu o rozsahu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti. V listine su uvadzané osobné udaje otca a jeho partnerky bez ich vedomia a suhlasu, ¢o
otec povaZzuje za nedovolené spristupriovanie osobnych udajov tychto oséb tretej osobe zo strany matky
a porusenie zakona. Otec namieta, Ze s tymito lekarskymi spravami sa doposial heoboznamil, matka
mu ich neukazala, nemal mozZnost konzultovat’ zavery vySetreni s psychologi¢kou, pricom matka tieto
ucelovo a nezakonne vyhotovené spravy predklada az teraz v predmetnom konani. Podla zaznamu boli
tieto psychologické vySetrenia absolvované na Ziadost matky, za i&elom diagnostiky psychomotorického
vyvinu a aktualneho psychického stavu dietata v situacii rozchodu rodiCov a vychovného poradenstva.
Dria 15.12.2016 malo podla zaznamu ist vylu¢ne o poradenstvo matke v situacii rozchodu s manzelom.
V sprave absentuje zaver o tom, aké psychologické poradenstvo bolo matke poskytnuté, aky bol zaver
tohto vySetrenia pre matku. Uvedené povazuje otec za vyznamné z hladiska toho, Ze matka vyhladala
psychologicki pomoc v roku 2016 pre seba, pri€om matka, ktora sama poziadala o rozvod manzelstva
a doslova vyhodila otca z domu, uz pri prvom vySetreni uvadzala lekarke, Ze otec Zije od roku 2016 s
novou partnerkou. Klinicka psychologicka pri vySetreni dria 30.05.2017 sa maloletej vtedy len 5-ro¢ne;j
S. pytala vyluéne len na priatelku otca (O.), hoci maloleta jej sama meno O. nespomenula, a priamo
sa pytala, v om by O. zlepSila, o su otazky neadekvatne veku a rozumovej vyspelosti dietata a
kladené uc&elovo na Zelanie matky. Opat absentuje zaver o tom, aké psychologické poradenstvo bolo
matke poskytnuté, a aky bol zaver tohto vySetrenia pre matku. Priebeh a vysledky vySetrenia obidvoch
maloletych zo dria 25.02.2019 su absolutne nespravne, ucelové a tendenéné. Tvrdenie maloletych o
0., ako aj o tom, Ze sa jej boja, lebo dala maloletej S. ,po riti“, su Uplne zhodné, evidentne evokované
a nauc¢ené matkou. Vyjadrenie maloletej S.0. o partnerke otca v zneni ,lebo dava deti do kuta“ nie je
spontannym vyjadrenim 4-ro¢ného dietata, kedZe ona sama nema vedomost ani skisenost s tym, Ze
by partnerka otca ,davala deti do kuta“. NavySe, partnerka otca nedala maloletd S. do kuta, ako mali
psychologicke zhodne tvrdit obidve maloleté, ale odviedla ju do izby, aby sa ukfudnila. TaktieZ vyjadrenie
maloletej S., Ze ,to nikto z nadej rodiny nerobi, je neadekvatne a neprimerané jej spdsobu vyjadrovania
a jej veku. Bez povSimnutia psychologi¢ky ostalo to, kedy malo déjst’ k tomu, Ze partnerka otca dala
S. po zadku, v akom veku maloletej S. sa tak stalo (pozn. mala vtedy 2 roky a stalo sa to pred rokom
od tohto vySetrenia), €i a ako si na tuto udalost spomina samotna maloleta S.F.. V tejto suvislosti otec



uviedol, Zze matka nenavstivila psychologi¢ku v ¢ase bezprostredne nasledujiucom po danej udalosti
(ktora sa podla tvrdenia matky mala stat’ presne 26.04.2018), ale aZ po roku, teda po uplynuti velmi
dihého &asu. V skutoénosti sa to stalo zaciatkom roka 2017, matka pritom uvadza rézne datumy tejto
udalosti tak, ako sa jej to hodi. Psychologi¢ka nevyhodnotila, Ze vypovede maloletych sa nezhoduju s
C¢asovym odstupom, kedZe udalost' s danim po zadku sa mala stat’' v €ase pred rokom od tohto vy3etrenia,
pricom deti na to medzi€asom zabudli a nenosili to v hlave ako matka. Psychologi¢ka vefmi povrchne
pristupovala k vySetreniu maloletych a absolutne sa nezaoberala moznym negativnym vplyvom matky
na maloleté. Psychologitka sa nepytala maloletych napriklad, v éom O. klame, pre€o sa jej boja, z ¢oho
maju obavy, preco by boli radSej, keby tam nebola, ako sa k nim O. sprava, ¢i ma aj dobré stranky, i
s fiou zazili pekné chvile, ale iba sa zamerala na to, Ze O. je zl4, to v detoch evokovala a podporila, a
pytala si iba, v éom by O. maloleté zlepSili. Psychologi¢ka sa nepytala na to, € na O. doma niekto hovori
Skaredo, €i sa matka hneva na O., nezistovala vhodnymi otazkami, aka je celkové rodinna a domaca
atmosféra, ¢&i deti nie su pod tlakom, ak ano, pod tlakom ktorej osoby, a vébec nezistovala, ako matka
prispieva k tomu, aby sa vztahy s partnerkou otca zlepSili. Psychologi¢ka nerieSila pri¢iny odmietania
otca a jeho partnerky zo strany maloletej S., nezaoberala sa tym, &i nejde o stotoznenie sa maloletej s
rieSeniami matky a preberanie si jej vzorcov spravania a jej verbalizovanie. Na vySetreni dfia 25.02.2019
matka spoloCne s psychologi¢kou absolutne nevhodnym spésobom obnovili tito udalost a navyse
evokovali v maloletych, Ze ide o problém a komplikaciu, €0 mohlo maloleté zbyto€ne traumatizovat
a frustrovat. Psychologi¢ka evidentne nekriticky prevzala rétoriku matky a uspokojila sa iba s tym,
¢o maloleté odpovedali na jej jedinu otazku tykajucu sa vylu€ne partnerky otca. Zaver psychologicky
uvedeny v sprave maloletej S.: ,ako problematicka sa javi otcova partnerka®, nie je vébec jasny, urcity a
zrozumitelny, nie je absolutne ni¢im podloZeny a nie je z neho zrejmé, ako psychologicka prisla k tomuto
zaveru. Obdobne to plati o zavere v sprave maloletej S. v zneni: ,Pretrvava problém naruSeného vztahu
k otcovej partnerke®. Nie je zrejmé, ako psychologi¢ka dospela k zaveru o naruSenom vztahu maloletej S.
k partnerke otca, ako tento svoj zaver podloZila a z Eoho vychadzala. Zavery obidvoch lekarskych sprav
su nejasné, neurcité, vagne, neverifikované a odborne medicinsky nepodlozené. Z vy3Sie uvedenych
dovodov, ako aj z dévodu uplynutia znagnej doby od realizovania vySetreni povaZuje otec tieto spravy
o psychologickych vySetreniach maloletych za neudrzatelné a nepreskumatelné, a preto ako dokaz
nepouzitelné. Nejde o dékaz o tom, Ze by pritomnost’ partnerky otca akokolvek ohrozovala zdravy
vyvin maloletych deti. Maloleté nie zriedka a predovdetkym pred tretimi osobami (kolizny opatrovnik,
sud, psycholég) sa vyjadruju na adresu otca, Ze o nich nema zaujem, Ze sa o0 ne nestara, Zze na ne
neprispieva, porusuje sudne rozhodnutie, ktoré tvrdenia nemdézu mat z vlastnej hlavy, ale su vysledkom
intenzivneho vplyvu matky. Matka aj na pojednavani uviedla, Ze uvedené zalezitosti rieSi doma pred
maloletymi, v ich pritomnosti piSe podania na sud, ¢o maloleté vnimaju velmi negativhe a vyvolava
to v nich zmatok, pretoZze nemézu rozumiet tymto zloZitym procesnym veciam. Podla sudnej praxe,
o pritomnosti, ¢i nepritomnosti pri styku sudy rozhoduju spravidla vo vztahu k druhému rodiCovi. Iba
ojedinele sudy pristupuju k vylu€eniu tretich osbb pri styku rodi¢a s maloletymi detmi, a to v pripadoch,
ak je pritomnost tretej osoby preukazatelne v rozpore so zaujmami maloletych deti, t.j. ide o osoby, vodi
ktorym bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, poruSovatelov priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ¢o je absolutne nie je pripad otca partnerky. Zo sudnej praxe v8ak
vyplyva, Ze nezriedka novy partner rozvedeného rodi¢a byva nastrojom pre manipulaciu a obmedzenie
styku s detmi a predmetom utoku zo strany druhého rodi¢a, preto sudy musia tuto skuto¢nost' spravne
a citlivo vyhodnocovat. Vylu€enie pritomnosti partnerky otca pri styku s maloletymi je dané takym
absurdnym spésobom, Ze partnerka otca na €as styku otca s maloletymi musi opustat’ vlastné bydlisko,
pripadne aj vlastné iba 2-ro€né dieta. Vynutené odchody partnerky otca z vlastného bytu s dietatom
v Utlom veku, v akomkolvek poc€asi a ro€nom obdobi, resp. odchody od vlastného dietata (ak dieta
ostava s otcom), povazuje otec za nedévodné a priam za Sikan6zne. Tento stav pritom trva uz dva
roky, ¢o je nevhodné a neprimerane zatazZujuce vSetkych zu€astnenych, predovietkym maloleté deti.
Situaciu je potrebné bezodkladne stabilizovat, inak méZe dochadzat k vaznemu naruSeniu tychto
vztahov a zdravého vyvoja a vyvinu maloletych deti. Nie je mozné pozadovat od kohokolvek, aby za
danej situacie takyto stav akceptoval. Tento stav hrani¢i so zasahom do zakladnych fudskych prav a
slobdd partnerky otca, je preto nielen nezédkonny, neadekvatny a neopodstatneny, ale aj neudrzatelny
a vyZaduje si okamzity zasah sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi
styk otca s maloletymi detmi bez vylu€enia pritomnosti partnerky otca. Je dévodné predpokladat, Ze
otec maloletych, ktory si zaloZil novu rodinu so svojou partnerkou a jej maloletou dcérou, a ktorym sa
v roku 2019 narodilo spolo¢né maloleté dieta, Zije a bude Zit v spolo¢nej domacnosti s partnerkou. Je
preto nepredstavitelné, aby sa styk s maloletymi, ktory sa uskuto€riuje aj v doméacnosti otca, realizoval
v nepritomnosti jeho partnerky, ktora tuto domacnost zdiela spolo¢ne s otcom, a jej maloletou dcérou a



ich spolo&nym maloletym synom. Je preto neudrZatelné a nespravodlivé pozadovat od otca, aby na ¢as
straveny s maloletymi musel vytesnit zo svojho Zivota svoju partnerku a svoje dalSie dieta. Partnerka
otca nie je zavadova alebo agresivna osoba, nikdy maloleté deti netyranizovala, citovo nevydierala, nikdy
sa pred nimi nevyjadrovala nevhodne na adresu ich matky. Tieto tvrdenia matky na adresu partnerky
otca sa nielenze nikdy nepreukazali, a to ani v konani vedenom pod sp. zn. 59P/152/2019, v ktorom bolo
vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom, ani v akomkolvek inom konani tykajucom sa starostlivosti
sudu o maloleté deti. Naopak, aj tomto konani bolo preukazané, Ze situaciu vytvara matka maloletych
neschopnostou zmenit’ svoj postoj vocli partnerke otca. Je zjavné, Ze odmietanie otca a jeho partnerky
zo strany S. je vykonstruované a je dané vyluéne spravanim matky, ktora prechovava voci partnerke
otca silne negativny postoj. Otca zarazilo, ked mu dcéra S. povedala, Ze nechce ist' s nim preto, lebo
tam bude O. (partnerka otca) a matka sa bude hnevat. Predtym S. nikdy ni¢ také nehovorila, pri¢om
s jeho partnerkou sa mali radi a mali velmi pekny vztah. Je absolutne zrejmé, Ze maloleté nepocituju
strach z partnerky otca, ale strach z reakcie matky na pritomnost jeho partnerky. Skuto¢nost, Ze maloleté
deti pri rozhovore s odbornikom resp. sidom vyslovuju, Ze nemaju rady partnerku otca, resp. Ze je zla,
vyplyva jednoznaéne z preberania postoja matky voci partnerke otca. Skutoénost, Ze deti su ukri¢ané,
nepokojné matka pripisuje vyluéne pobytu deti u otca a pritomnosti jeho partnerky pri styku, avSak matka
opomina, Zze neprimerané spravanie alebo obavy a strach u maloletych deti méze vyplyvat prave a
predovSetkym z jej spravania a pristupu k nim a k otcovi a jeho partnerke. Pokial u maloletych skutone
dochéadza k prejavom uzkosti, strachu, k odmietaniu otca a jeho partnerky (zo strany starSej dcéry S.)
je to vysledok negativneho vplyvu matky, ktora otvorene prejavuje pred detmi svoj negativny postoj,
az odpor voci otcovi, ako aj partnerke otca. Maloleté deti tak logicky preberaju postoj matky, ktory sa
prejavoval navonok prezentovanim odmietania otca a jeho partnerky a verbalizovanim osoby partnerky
otca ako zlej. Je nutné uviest, Ze pri styku maloletych deti s otcom, deti neprejavuju Ziadne odmietanie,
naopak, tesia sa na otca a spoloéne straveny &as, su uvolnené, veselé, nezatazené tym, o mdzu alebo
nemé&zu povedat, pytaju sa k otcovi a to aj na prenocovanie, teSia sa na mladSieho brata, ako aj dcéru
partnerky otca. Maloleté deti neprechovavaju vodi jeho partnerke negativny postoj, neprestali ju mat’
radi. Otec uviedol v navrhu, akym spésobom sa deti prejavuju vo vztahu k jeho partnerke, napriklad tym,
Ze povedia, aby otec Siel kupit kvety a odniesol jeho partnerke, alebo odtrhnutim kvietku na luke pre jeho
partnerku. Maloleté deti otca nemaju Ziaden problém ani s partnerkou otca, naopak, maju ju rady, myslia
na fiu a vedia, Ze to je dobry Clovek, ktory sa o nich stara ako o vlastné deti a nikdy im neubliZil. Dobry a
nadstandardny vztah maloletych deti k partnerke otca bol z dévodu zasahov matky nasilne pretrhnuty.
Upravou styku otca s maloletymi detmi v nepritomnosti partnerky otca sa tento ich vzajomny vztah méze
zhorsit, méze dojst’ k vzajomnému vzdalovaniu az odcudzeniu, a moze viest k trvalému negativnemu
postoju maloletych k partnerke otca a vyrazne tym narusit' aj vztahy k sdrodencovi resp. k dcére
partnerky otca a de facto celej rodiny. Odmietanie pritomnosti partnerky otca maju maloleté deti nau¢ené
od matky, ktora v nich tento postoj evokuje, povazuju to doslova za mantru, maju naucené, Ze pritomnost
partnerky otca je nieco zlé, Ze vo vztahu k nej nemézu ni€ pokazit, t. j. prejavit voci nej nejaké pozitivhe
emdcie. Manipulativne spravanie sa matky voci maloletym detom sa prejavilo aj pri vysluchu maloletych
v konani vo veci samej, po€as ktorého sa maloleté vyjadrovali neprimerane ich veku, napr., Ze otec na
nich neprispieva, Ze sa o nich nezaujima, a podobne, €o je abnormalita. Rovnako takto neprimerane
sa vyjadrovali v minulosti na osobu partnerky otca (je zla, boja sa jej), pravdepodobne s cielom, aby
naplnili matkou naucené vety a Zelania matky. Za pravdu otcovi davaju vyjadrenia a nazory kolizneho
opatrovnika, ako aj sudu v predoSlych konaniach, ako aj v tomto konani, ktoré opakovane apeluju na
nevyhnutnost zmeny postoja matky k partnerke otca. Vzhladom na vyjadrenia matky v3ak evidentne
nedoslo k ziadnemu posunu na jej strane matky a zmene jej spravania, naopak, matka eskaluje svoj
negativny postoj a odpor voci partnerke otca a pritvrdzuje svoje vyjadrenia na jej adresu. Pokial matka
poukazuje na to, Ze partnerka otca vyrastala v detskom domove otec uviedol, Ze v reedukacnom centre
sa partnerka otca spoznala s jej byvalym manZzelom a teraj§im manzelom matky. Matka vSak ucelovo tato
skuto€nost opomina a reedukacné centrum spaja iba s osobou partnerky otca. Otec tieto skuto&nosti
voc&i manzelovi matky neuvadza, kedZe nema vodi jej manzelovi predsudky a nepovaZzuje za podstatné
tieto skuto&nosti uvadzat na svoju obranu. V zmysle predloZzeného Cestného prehlasenia p. C. O.,
vychovavatelky v detskom domove, v ktorom vyrastala aj partnerka otca, partnerka otca v reedukaénom
centre absolvovala mnozZstvo psychologickych vySetreni, pri€¢om ani z jedného z nich nevyplynulo, Ze by
mala partnerka otca skony k agresivnemu spravaniu. Hodnoti ju ako zodpovednu, obetavu, pracovity,
slusne vystupujucu osobnost, nezatazenu minulostou. Mala nabeh aj na ukonenie maturity, ktoré
zahltilo nahodné tehotenstvo s jej byvalym manzelom a terajSim partnerom matky maloletych deti S.
G.. Bola svedkom mimoriadne zodpovedného pristupu k svojim detom, ako aj k detom jej terajSieho
partnera, nerobila Ziadne rozdiely medzi detmi, deti si vefmi oblubila a zahrfiovala ich prikladnou laskou.



S teraj8im partnerom ma velmi harmonicky vztah, ktorého naplnenie hati iba velmi obmedzeny kontakt
s jeho detmi, €o povaZuje pri perspektivnosti jej partnerstva za velmi délezité. Z uvedenej listiny celkom
jasne vyplyva, Ze v osobe partnerky otca je zodpovedna, slusna, ma velmi rada svoje deti ako aj
partnerove, zahffia ich laskou a absolutne nema sklony k agresivnemu spravaniu a uz vobec nie k
tyranstvu alebo citovému vydieraniu, ako tvrdi matka. Psychologické vySetrenia absolvovala partnerka
otca tak ako kazdy chovanec, teda tak ich absolvoval ako aj teraj8i manzel matky S. G.. Nebolo to z
ddévodu individuality alebo nevhodného spravania sa partnerky otca. Negativny vplyv partnerky otca na
spravanie sa maloletych deti popisované matkou je vylu¢eny, kedZe partnerka otca sa s detmi nestretla
viac ako dva roky. KedZe aj styk otca s maloletymi detmi je od roku 2019 vyrazne obmedzeny, je
vyluceny akykolvek negativny vplyv na maloleté deti aj z jeho strany. Vzajomny vztah rodi¢ov maloletych,
vztah matky maloletych k partnerke otca a tym aj stretavanie maloletych otca s maloletymi je zatazené
prave napatim prameniacim z tychto konfliktnych vztahov. Stretavanie otca s maloletymi detmi bez
pritomnosti partnerky je iba pokraCovanim a prehlbovanim frustracie, zmatku a nepokoja na strane
maloletych prameniaceho z matkou prezentovaného postoja, Ze partnerka otca je zla. Ak by sa styk otca
s maloletymi i nad'alej realizoval v nepritomnosti jeho partnerky, mohlo by to byt pre maloleté spojené
s negativnymi zazitkami, nakolko tieto budu i nadalej zatazené obavou z reakcie matky na pritomnost
partnerky otca. Tuto situaciu nemdzu vyriesit maloleté deti tym, Ze radSej nebudu chciet byt' s partnerkou
otca, aby matku nenahnevali. Tuto situaciu musi v zaujme maloletych deti rieSit dospely - samotna matka
zmenou svojho postoja k partnerke otca. Bolo vyslovne sudom uvedené, Ze matka by mala vyhladat
odbornu psychologickii pomoc na zlepSenie komunikacie a prekonanie svojho postoja voci partnerke
otca, kedZe jej postoj sa negativne prejavuje na vztahu maloletych deti k otcovi a jeho partnerke.
Spravanie sa matky je tak jednoznacéne v rozpore so zaujmom a pravom maloletych na pravidelny, SirSie
vymedzeny, riadny a pokojny styk s otcom a to aj v mieste jeho bydliska a aj za pritomnosti jeho partnerky
a kompletnej rodiny. Ani v predoslych konaniach, ani v tomto konani neboli preukazané Ziadne také
zavazneé skutognosti, ktoré by odévodrfiovali obmedzenie styku otca s maloletymi a vyli&enie pritomnosti
partnerky otca pri styku otca s maloletymi. K matkou uvadzanej psychickej nepohode maloletych -
tato mohla byt, a pravdepodobne aj bola spdsobena nepochopenim rozluky rodi€ov, tvorbe novych
zmieSanych rodin na strane obidvoch rodiCov, neprimeranym emocnym vystavovanim ich situaciam zo
strany matky vo vztahu k partnerke otca, mentalnej reprezentécie ,iba matka s manzelom, nie aj otec
s jeho partnerkou®. Vzhladom na to, Ze matka ma negativny postoj k otcovi a najma k jeho partnerke,
automaticky tieto vzorce preberaju aj maloleté, najma vS8ak maloleta S.. Tvrdenie, Ze sa maloleta S.
nechce stretndt’ s otcom v pritomnosti partnerky otca, je spdsob jej obrany v taZivej a emocionalne
neunosnej situdcii, ktoru vytvara matka. Spravanie sa matky k maloletym, ako aj negativne vychovné
pbésobenie na maloleté matkou vo vztahu k otcovi a jeho partnerke mdze negativne ovplyvnit’ vyvin
maloletych v buducnosti. Otec ma k dcéram pozitivny vztah, miluje ich, tesi sa na kazdu chvifu s nimi a
chce s nimi travit’ ¢o najdlhsi ¢as. Rad by sa nielen s nimi hral a rozpraval ale ich aj vzdelavala udil sa s
nimi. Otec nerozumel spravaniu sa maloletej S. v ase jej odmietania ale prejavoval o fiu zaujem napriek
komplikovanému spravaniu. Otec ma dostatoCne rozvinuté osobnostné predispozicie pre zabezpeclenie
adekvatnej starostlivosti o maloleté a ich vychovu do buduicna v ich najlepSom zaujme. Partnerka otca
preukazatelne nie je agresivnou osobou, ktora by maloleté akokolvek ohrozovala, tyrala alebo bila.
Naopak, partnerka otca maloleté velmi Ubi, zahffia ich laskou a pochopenim a nikdy im neubliZila.
Odmietanie partnerky otca zo strany maloletej S. je dané jej preberanim negativneho postoja matky
voci partnerke otca. Maloletym preukazatelne nevznikla Ziadna ujma na psychickom a fyzickom zdravi,
ich psychické zdravie je plne funkéné a ich zaujmy nie su Sir§im stykom s otcom za pritomnosti jeho
partnerky nijako ohrozené. Specificka vierohodnost vypovedi maloletych je narusena z dévodu ich veku,
v ktorom zohrava primarne miesto potreba istoty a bezpedia. Tej podriaduju vSetky svoje procesy, t. j.
emocne sa v komunikacii prezentuju tak, aby zharmonizovali situaciu vztah k matke, t. j. vypovedaju tak,
ako si Zela mama, resp. tak, aby sa matka nehnevala. Vypoved maloletej S. bola emocne silno vypéata a
bolo zjavné, Ze si nevie s touto situaciou rady. Vo svojich vypovediach sa maloleté zjavne neodvolavali
na Ziaden traumatizujuci zazitok a neboli sprevadzané Ziadnou ujmou. Vyjadrenia maloletych pdsobia
nauCene a memorovane. Skuto€nosti, ktoré maloleté uvadzali v ramci psychologického vySetrenia
zabezpeleného matkou nemusia vbbec reflektovat realitu (strach z partnerky otca, negativny postoj k
nej), ale mézu byt vysledkom umocfiovania tejto emadcie zo strany matky. Najma maloleta S. prezentuje
na prikaz nie€o, ¢o nikdy nepocitovala a nevnimala, nakolko na ,danie po zadku“ deti davno zabudli
a neriesili. Partnerka otca ich nikdy netyrala, citovo nevydierala, nebila, nedavala do kuta, nikdy pred
nimi nehovorila zIé veci na matku. Otec s partnerkou vedu usporiadany Zivot, nehadaju sa, nekri¢ia na
seba, €o konstatovala aj kolizna opatrovni¢ka. Otec je toho nazoru, Ze maloleté su zo strany matky
manipulované (&o vyslovila aj kolizna opatrovni¢ka) a programované vo i otcovi, resp. jeho partnerke.



Matka je vo vztahu k otcovi Easto nekompromisna, ¢o komplikuje vzajomnu komunikaciu otca s matkou.
AZ na popud sudu matka dodrziava sudne rozhodnutia a prezentuje ochotu davat’ deti otcovi aj v SirSom
rozsahu. V zasade je to vZdy iba vtedy, ak to matke vyhovuje. Matka ho ako otca nereSpektuje a
neuvedomuje si jeho rolu v Zivote maloletych. Matka v8etky kroky tykajuce sa navstevy lekarov robila
bez jeho vedomosti, bez poskytnutia akychkolvek informacii a bez jeho pritomnosti. Otcovi ostava len
dufat, Ze maloleté nie su obetami nejakého planu matky ako postupnymi krokmi docielit' stav, ked uz
dcéry nebudu otca chciet vébec vidiet’ a kedy nebude mozné napravit' absenciu otca v ich Zivote. Prave
informativny vysluch, otcom navrhovana mediacia, sedenia s odbornikmi mali prispiet k tomu, aby matka
dokazala reagovat na potreby maloletych (aj vo vztahu k otcovi) a tiez, aby dokazala reSpektovat prava
otca. Vysledkom sedeni mala byt dohoda rodi€ov o Uprave styku. Vychadzajuc z vyjadreni matky je
v3ak zrejmé, Ze nepovaZuje prava otca za podstatné a ma pocit, Ze je to ona, kto bude urovat, ako
sa bude otec s dcérami stretavat. Matka svojim spravanim dava najavo, Ze je to jedine ona, kto vie, ¢o
je pre maloleté najlepSie. Doposial nebola ochotna sa s otcom dohodnut, pri¢om dohoda neznamena,
Ze matka povie svoju predstavu (ktord nereSpektuje zaujem maloletych ani prava otca) a tuto otec
bez dalSieho prijme. Matka pritom prezentuje fou nastavenu ,dohodu® ako svoj ustretovy krok, ¢o
nezodpoveda realite. Z doterajSieho konania vyplynulo, Ze matka reaguje vefmi senzitivne a protektivne
vo vztahu k maloletym, €o sa prenada aj na postoj maloletych k otcovi. Uvedené spravanie matky
neméze byt opominané za danej situacie, kedy sa matka snazi uz niekolko rokov vytlacit' otca zo Zivota
maloletych. Je pritom zrejmé, Ze separacia maloletych od otca a jeho rodiny ma na maloleté negativny
dopad. Matkine konanie a spravanie nemozno viac tolerovat, kedZe na takéto nie je dany Ziadny
dovod. Preto je nevyhnutné, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej prebiehala starostlivost
o maloleté tak, ako bolo zauZivané v minulosti, t.j. plnohodnotne, aj s prenocovanim cez vikend a
bez akychkolvek obmedzeni v podobe nepritomnosti partnerky otca. KedZe vzajomné vztahy medzi
otcom a maloletymi su obojstranne pozitivne a otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloleté, je nevyhnutné umoznit otcovi s maloletymi detmi €o najSirSi osobny styk, aby aj otec, ktorému
deti neboli zverené do starostlivosti, mal primerani moznost' podielat’ sa na ich vychove, svojou rolou
otca prispievat’ k ich zdravému vyvinu a umoznit’ maloletym rozvijat pribuzenské vztahy i s rodinou
zo strany otca. Otec povaZuje za potrebné, aby maloleté dcéry poznali a rozvijali vztah aj so svojim
mladSim bratom, €o pri su€asnom nastavena styku nie je mozné resp. je velmi obtiazne a zatazujuce
toto maloleté dieta. Malolety L. je vo veku 2 rokov a je odkazany na takmer plnu starostlivost’ svojej matky
(partnerky otca). V €ase pred prichodom maloletych do domacnosti otca malolety L. opusta byt spolu s
jeho matkou, resp. v pripade odchodu iba partnerky otca ostava bez pritomnosti a starostlivosti svoje;j
matky, €o je neprimerané a nevhodné a v rozpore s jeho zaujmami. Pri takom obmedzenom rozsahu, aky
je vymedzeny sudnym rozhodnutim, je dalSie obmedzovanie styku otca s dcérami, v désledku spravania
a postoja matky nepripustné. Otec v désledku konania matky nema moznost sa o dcéry starat, podielat
sa na ich vychove, podielat sa na rozhodovani o zaleZitostiach tykajucich sa maloletych a travit' s nimi
plnohodnotne €as. Po&as Styroch hodin uréenych pre styk sa neda travit plnohodnotne ¢as s detmi,
neda sa ist s nimi na dlh&i vylet. Z ur€eného Casu pritom takmer tretina predstavuje presun otca k
detom resp. od deti resp. spoloény presun autom. Matka nepreukazala také konanie otca a/alebo jeho
partnerky, ktoré by zakladalo dévod na takéto vyrazné obmedzenie kontaktu maloletych s otcom a na
vylu€enie pritomnosti partnerky otca. Nie je dévod, aby sud akceptoval dovody matky uvedené v jej
vyjadreniach, spoc€ivajuce v udajnom neplneni si povinnosti otca a Udajnom agresivnom spravani sa
jeho partnerky. Je nesporné, Ze maloleté dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému
vyvinu oboch rodi¢ov, potrebuje vytvarat a budovat’ si vztah tak s matkou, ako aj s otcom. Ziadny z
doposial vykonanych dokazov neosvedcil také skuto&nosti, ktoré by mali byt dévodom na ponechanie
tak uzko upraveného styku maloletych s otcom a bez pritomnosti jeho partnerky, ako tomu je doteraz.
Poukazujuc na obsah spisu a vysledky dokazovania je zrejmé, Ze toho ¢asu odpadli dévody, na zaklade
ktorych bolo rozhodnuté o Uprave styku. Je tiez preukazané, Ze otec, ako aj maloleté su pripraveni
na SirSi styk aj v pritomnosti partnerky otca. Samozrejme, znovu nadvézovanie kontaktu maloletych
s partnerkou otca, vzhfadom nacas, pocas ktorého neboli v kontakte a prechodny, odmietavy postoj
maloletej S., bude nevyhnutné realizovat citlivo a postupne a to aj za pomoci kolizneho opatrovnika
alebo odbornika z oblasti psycholdgie, aby sa tento vztah maloletych k partnerke otca ozdravil tak, aby
sa maloleté znovu naucili akceptovat novu rodinu otca. Je na matke, aby zacala partnerku otca, ako aj
jeho novu rodinu akceptovat a zmenila svoj postoj na empaticky, zrely a nekonfliktny, prestala maloleté
frustrovat budovanim negativneho vztahu k otcovi a jeho partnerke, a za tym u€elom vyhladala odbornu
pomoc. Rovnako bude na otcovi, aby pristupoval k maloletym a ich vztahu s jeho partnerkou citlivo a
v pripade potreby neodkladne vyhladal pomoc psycholéga k zdravému obnoveniu tohto vztahu. Co sa
tyka upravy styku neodkladnym opatrenim ma otec za to, Ze styk otca s maloletymi od piatka do nedele



aj s prenocovanim a taktiez po&as pracovnych dni popoludni je absolutne odévodneny. Maloleté su na
SirSi styk s otcom aj v jeho domacnosti a aj za pritomnosti jeho partnerky pripravené. Poukazal v tomto
smere aj na nazor sudu, ktory bol vysloveny na pojednavani dfa 10.09.2021, teda Ze nateraz uréeny
styk je velmi obmedzeny, je to minimum toho, o otec mbéZe mat a otec ma zo zakona pravo na styk aj
s prenocovanim od piatka do nedele. Uprava styku tak, ako je nastavena v zmysle rozhodnutia sp. zn.
59P/152/2019 zo dria 13.10.2020 je absolutne neddvodna, kedZe neexistuje Ziaden relevantny dévod na
takéto obmedzenie styku otca s jeho maloletymi detmi, €i uz v otazke asového rozsahu, ktory nebol a
nie je ni¢im podloZeny, ako aj v podmienke nepritomnosti partnerky otca pri styku, ktora je nastavovana
iba matkou, na zaklade jej subjektivneho negativneho postoja voéi partnerke otca. Takto nastavend
Uprava styku je absolutne neprimerana pomerom na strane otca, ako aj na strane maloletych deti, pricom
obidve strany maju zaujem a vélu stravit’ spolo€ny €as v SirSom rozsahu, deti sa styku s otcom dozaduju.
Uprava styku otca s maloletymi detmi v nepritomnosti jeho partnerky je absolitne neopodstatnena, a
neprimerane a nezakonne zasahujuca do rodiCovskych prav otca, ako aj do osobnostnych prav jeho
partnerky, kedZe neexistuje jediny skutkovy alebo pravny dévod na vylu€enie pritomnosti partnerky otca
pri styku s detmi. Ide o zjavny vysledok matkou vykonstruovaného problému a negativheho postoja
vocéi partnerke otca. Su€asna Uprava styku otca s maloletymi detmi predstavuje nezdkonné obmedzenie
jeho rodi€ovskych prav a vyluc€enie jeho role otca a stav, ktory je v rozpore so zaujmami maloletych
deti, s ich pravom na udrZiavanie rovnako vztahu s obidvoma rodi¢mi, priom tento nezakonny stav je
nevyhnutné bezodkladne odstranit novou Upravou styku. V zmysle doposial vykonaného dokazovania,
zaverov vysluchu maloletych, stanoviska sudu prezentovaného na pojednavani dfia 10.09.2021, nie je
uz dévod obmedzovat tento styk na stretavanie sa iba 4 hodiny v sobotu a 4 hodiny v nedelu kazdy
druhy tyzden, a v nepritomnosti partnerky otca. Za mozné a aj Ziaduce je, aby dochadzalo k stretavaniu
sa deti s otcom pocas celych vikendov aj s prenocovanim aj v mieste otcovho bydliska, a to aj v
pritomnosti jeho partnerky. Ak by aj existoval dévod na vylu&enie pritomnosti partnerky otca pri styku s
maloletymi, tento z €asového hladiska pominul. Samotna skutoénost, Ze matka neprijima fakt, Ze otec
mdbze mat’ s maloletymi dcérami dobry vztah, pri€om matkou uvadzané formy ,zlyhania“ otca resp. jeho
partnerky su absolutne neadekvatne a premrstené, zveliCované, neznamenaju automaticky, Ze otec nie
je spOsobily byt dobrym otcom, ktory, ako sam uviedol si uvedomuje svoje nedostatky a snazi sa na
sebe pracovat zdokonalovat svoje rodi€ovské zruénosti. Dovoli si konstatovat, Ze nikto fudi neu€i byt
rodiémi, pricom rodi€ia astokrat vo vychove svojich deti zlyhavaju, av8ak rodi€, ktory chce byt dobrym
rodi€om sa snazi svoje zlyhania, ktorym sa v Zivote vyhnut neda, neopakovat, a uvedomovat’ si svoje
chyby. Otec si odkomunikoval so svojou partnerkou okolnosti dania po zadku a potvrdil, Ze viackrat sa
to nezopakovalo. Svoju chybu ohfadom dania maloletej S. po zadku si uvedomila aj partnerka otca a
viac krat sa tato udalost’ neopakovala. Tato udalost’ vSak automaticky neznamenad, Ze partnerka otca
je agresivnym a zlym &lovekom, ktory by ohrozoval zdravy vyvoj maloletych deti, a Ze by mala byt z
tohto dévodu vylu€ena jej pritomnost pri styku otca s maloletymi, navySe na tak dlha dobu. U matky
nedoslo k zmene postoja vo vztahu k partnerke otca i napriek opakovanym apelom zo strany sudu,
naopak, dochadza k prehlbovaniu tohto jej negativneho postoja voci nej, ktory matka navySe prenasa
na maloleté deti a tym ohrozuje ich prav i zdravy vyvin. Preto v tomto pripade do$lo k zmene pomerov
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné rozSirit styk otca s maloletymi
dcérami bez vylu€enia pritomnosti partnerky otca. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené vznikla neodkladna
potreba novej, SirSej upravy styku maloletych s otcom bez obmedzenia, ¢o sa tyka nepritomnosti
partnerky otca, v sulade so zaujmom maloletych tak, aby si maloleté mohli budovat’ rovnocenny vztah
s oboma rodi¢mi, teda aj s otcom. Vychadzajuc z postojov matky totiz nie je dévodné predpokladat,
Ze bez intervencie sudu dbjde v dohfadnom €ase k pravidelnému rozSireniu styku otca s maloletymi a
zruSeniu vylu€enia pritomnosti partnerky otca na zaklade dohody rodi€ov. Do ukon&enia dokazovania
VO veci samej je potrebné zabezpedit zaujem maloletych na rozvoji a budovani rovhocenného vztahu
s otcom a tiez zabranit odcudzovaniu maloletych vo vztahu k otcovi a jeho partnerke, o v8ak nie je
mozné bez pravidelného a rovnocenného styku. Uloha oboch rodiov v Zivote maloletého dietata je
nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ mbze byt
dobrym rodi¢om. Po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj
zakon zavazuje dieta k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za
riadnu vychovu dietata) je prikdzana obom rodi¢om; preto pokial nie su zistené tak zavazné skuto€nosti,
ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého
priamej rodi€ovskej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s dietatom nestretaval, resp. stretaval sa
iba vo velmi obmedzenom rozsahu. RodiCovi, ktory s dietatom neZije, musi byt umozneny pravidelny
kontakt, pretoZe je to prave mnozZstvo €asu, pocas ktorého rodi¢ mbze realizovat' aj neverbalne vychovné



pdsobenie, tzv. vychovu pritomnostou, €i prikladom. Zasadne nemozno obmedzenie styku vyslovit' v
pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€émi a nie zo vztahu medzi rodi€om a
dietatom. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v dosledku odcudzenia
je v neskorsej dobe iba tazko napravitelna. Tiez treba zohladnit, Ze uplynul uz dih&i ¢as, odkedy maloleté
neZiju v spolo€nej domacnosti s otcom, v dbsledku ¢oho otec nie je kazdodennou sucastou Zivota
maloletych, nema teda mozZnost' travit' s dcérami plnohodnotne €as a dcéry su vystavené konfliktnymi
vztahmi rodi€ov resp. matky k partnerke otca.

4. Sud prvej inStancie v ramci skutoCného stavu zistil, Ze na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22P/7/2021
sa vedie konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, v ramci ktorého sa otec domaha
Upravy styku s maloletymi tak, Ze s nimi bude tri dni v tyZdni, a to v €ase, ked ma pracovné volno od
09:00 hod. prvého dria, ak tento styk pripadne na Skolsky den, tak po skon&eni vyu€ovania do 18:00
hod. posledného diia, ako aj Ziada o Upravu styku pocas letnych prazdnin, a to dva tyZzdne v juli a
jeden tyzden v auguste, pocas viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin a velkono&nych sviatkov tak, Ze
maloleté budu jeden rok u otca a dalSi rok u matky. Toto konanie nie je doposial skonéené. V ramci
skuto&ného stavu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 22P 10/2021 je vedené konanie na navrh otca o uloZenie
vychovného opatrenia maloletej S., v ramci ktorého sa otec domahal uloZenia vychovného opatrenia
maloletej, ako aj obom rodi€ov maloletej, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
v §pecializovanom zariadeni, za u¢elom odstranenia problémov suvisiacich s Upravou realizacie styku
otca s maloletou, a tiez za u€elom napravy vztahu otca a maloletej. Toto konanie doposial skon&ené
nie je. Zo skuto&ného stavu dalej vyplyva, Ze rozsudkom sudu prvej instancie €.k. 59P 152/2019-92 zo
dria 13.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2020, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v nedelu od 10:00 hod. do
14:00 hod., bez pritomnosti partnerky otca s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v odovzd4 v mieste
trvalého bydliska matky alebo v mieste zamestnania matky.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 360 ods.1, §
366, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods.1, §
329 ods. 1, 2, § 332 Civilného sporového poriadku, €l. 3 Dohovoru o pravach dietata a vecne tym, Ze
v danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle podaného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj navrhu vo veci samej bolo zistené, Ze
momentalne sa styk otca s maloletymi detmi realizuje a to v zmysle rozhodnutia sudu (rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &.k. 59P/152/2019-92 zo dha 13.10.2020) s tym, Ze rodi¢ia medzi sebou
komunikuju vo vefmi obmedzenej miere. Otec sa teda s maloletymi detmi aktualne stretava, v zmysle
rozhodnutia sudu, ktorym schvalil ich predchadzajucu rodi¢ovsku dohodu, a to dokonca aj nad ramec
styku garantovaného ostatnym meritérnym sudnym rozhodnutim. Pri takto zadefinovanom skutkovom
stave (realizacia styku medzi otcom a maloletymi detmi) nebolo zistené Ziadne ohrozenie pomerov
maloletych deti. S ohfadom na obsah otcom podaného navrhu nevznikla potreba do¢asne zastabilizovat
styk otca s maloletymi, kedZe tento sa realizuje (minimalny rozsah styku potrebny na zachovanie citovej
vazby je otcovi garantovany rozhodnutim sudu, ktorym bola schvalena predchadzajuca dohoda rodicov).
Hoci sa rodi€ia dohodli na styku v absolutne minimalnom rozsahu, ktory nedosahuje beznu Standardnu
upravu styku rodi¢a, ktorému nie su deti zverené s prihliadnutim na ich vek a vyspelost, ide o rozsah
nevyhnutne potrebny na to, aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletymi, a zaroven v take;j
miere, aby si mohli budovat vzajomny vztah. Takto v su€asnosti realizovany rozsah styku zodpoveda
nevyhnutnej Uprave, zodpoveda institatu neodkladného opatrenia. Uprava styku v takom rozsahu, v
akom sa jej domaha otec, si vzhfadom na okolnosti pripadu, mieru narusenia vzajomnych vztahov
rodi€ov a vysledky doposial vykonaného dokazovania vyZaduje vykonanie obSirnejSieho dokazovania,
ktoré je v3ak presahujuce ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe
otec mnohé zo svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na neodkladnu Upravu neosvedcil. NavySe ucelom
neodkladného opatrenia je len taka doCasna Uprava pomerov ugastnikov konania, ktora ma zabezpedit
bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude o nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu (Zakon
o rodine) vo veci samej. V désledku uvedeného teda sud prvej inStancie navrh otca zamietol. Sud prvej
indtancie suCasne dal do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho
nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania.



6. Sud prvej inStancie opakovane a rovnako apeloval na obidvoch rodicov, aby pri vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikéaciou
a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine, a to aj za vyuzitia odbornej pomoci, aby sa naugili
spolu obaja rodicia vecne a konstruktivne komunikovat ohlfadne spoloénych deti. Sud prvej indtancie
oboch rodi¢ov upozornil, Ze len rodicia su zodpovedni za to, €o zo svojich deti vychovaju a aky vzor im
prezentuju, a preto apeloval na rodi€ov, aby zacali spolu vecne, slusne a konstruktivne komunikovat'.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, a v ramci svojho odvolania
navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP uznesenie Okresného
sudu Bratislava V ¢€.k. 22P/58/2021-19 zo dha 18.10.2021 zmenil tak, Ze vyhovie navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,Sud upravuje styk otca s maloletou S. Z., nar. XX XX.XXXX
a maloletou S. Z., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni v pracovnych difioch v pondelok, v stredu a v piatok od 15.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze
otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Eventudlne tak, Zze sud upravuje
styk otca s maloletou S. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletou S.0. Z., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletymi v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. pocas prvych Styroch realizovanych stretnuti a
potom od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v
pracovnych dnioch v pondelok, v stredu a v piatok od 15.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v uréenom &ase v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku
ich od otca riadne prevziat v mieste bydliska matky. V pripade, ak v ¢as uréeny na styk s otcom sa
budu maloleté nachadzat v Skolskom zariadeni, otec si maloleté prevezme v uréenom ase v Skolskom
zariadeni, a po skonéeni styku ich odovzdd matke v mieste jej bydliska.“ Alternativne navrhol, aby
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/58/2021-19 zo dfia 18.10.2021 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Otec svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365
ods. 1 pism. f) CSP), Ze konanie ma ind vadu, ktor4 mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP). V ramci odvolania otec uviedol, Ze namieta zdvery sudu
prvej inStancie (konstatované v bodoch 17. odévodnenia napadnutého uznesenia), Ze v danej veci nie
su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om napadnuté uznesenie povazuje
za pred¢asné a neopodstatnené. Napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu zaujmu maloletych deti
na riadny, Standardny, nie obmedzeny styk s otcom, ktory je garantovany Zakonom o rodine ako
i Dohovorom o pravach dietata. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (dalej aj len ,navrh®) vychadzal iba formalne z toho, Ze o navrhu otca na Uprave
styku sa rozhoduje vo veci samej, Ze zaujem maloletych deti nie je ohrozeny, nakoflko sa styk otca s
maloletymi detmi realizuje v zmysle rodi€ovskej dohody, i ked' v absolutne minimalnom rozsahu. Podla
sudu prvej inStancie styk zodpoveda nevyhnutnej Uprave, a teda zodpoveda institutu neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie apeloval na rodicov, aby zlepSili vzajomnu komunikaciu a touto prispeli
k zlep3eniu situacie v rodine a aby spolo&ne absolvovali poniknutd odborni pomoc s ciefom naugit
sa spolu vecne a konstruktivne komunikovat, reflektovat’ na potreby deti a ich nezhody neprenasat na
svoje deti. Otec v ramci svojho odvolania poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal so skutkovymi okolnostami tvrdenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom sa jedna o skuto€nosti preukazujuce, Ze aktualne realizovany styk otca s maloletymi detmi je v
rozpore so zaujmami maloletych deti. Sud prvej inS§tancie nedal na tieto skuto¢nosti Ziadne odpovede, ani
okrajovo sa k nim nevyjadril, nezaujal k nim relevantné stanovisko. Otec sa z odévodnenia napadnutého
uznesenia nedozveda skutoéné dévody zamietnutia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom dobvody, ktoré su uvadzané v bode 17. oddvodnenia napadnutého uznesenia su vagne a
nepresvedCivé. Podla nazoru otca Nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec
neosvedCil potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, a Ze nepreukazal svoje
tvrdenia uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sud prvej instancie sa s tymito
v navrhu obsiahlo a detailne uvadzanymi skutoénostami, vibec nijako nevysporiadal. Bez povSimnutia
sudu ostalo, Ze matka sustavne brani otcovi v riadnom styku s maloletymi detmi, dlhodobo sa snazi
vylucit otca z tejto jeho Zivotnej role, dehonestuje ho, znevaZuje a prechovava k nemu, ako aj k
jeho partnerke neuctu a despekt, pricom nevahala opakovane porusit’ rodi€ovsku dohodu. Pritom uz z



doterajSieho konania vyplynulo, Zze matka reaguje velmi senzitivne a protektivne vo vztahu k maloletym,
€o sa prenasa aj na postoj maloletych k otcovi. Uvedené spravanie matky, podrobne opisané v navrhu,
neméze byt opominané za danej situacie, kedy sa matka snazi uz niekolko rokov vytladit' otca zo
Zivota maloletych. Je pritom zrejmé, Ze separacia maloletych od otca a jeho rodiny ma na maloleté
deti negativny dopad. Matkine konanie a spravanie nemozno viac tolerovat, kedZe na takéto nie je
dany Ziadny dovod. Otec v navrhu detailne, jasne, logicky a pravdivo rozporoval vSetky tvrdenia, o ktoré
matka opiera svoj navrh na zachovanie doterajSej Upravy styku otca s maloletymi detmi. Tie isté tvrdenia
tykajuce sa partnerky otca, udajného ohrozenia zdravia maloletych deti zo strany otca, jeho neschopnosti
sa o deti postarat’ a podobne, uvadzala matka v konani vedenom pod sp.zn. 59P/1525/2019, v ktorom
doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody. KedZe otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyvratil pravdivost vSetkych tychto skutkovych tvrdeni matky, vyvrétil aj skutkovy zaklad schvalenej
rodiCovskej dohody a najma tieZ preukazal, Ze od poslednej Upravy pomerov danej rozsudkom sp.zn.
59P/152/2019 doslo k ich podstatnej zmene. Podfa otca je nutné zdoéraznit, Ze v danej veci je bez
pochyby preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi, ktory je upraveny rozsudkom sp.zn. 59P/152/2019
je v absolutnom rozpore so zaujmami maloletych deti. Zdbraznil, Ze samotny sud prvej inStancie
opakovane v tomto konani vo veci samej, ako aj v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze styk otca s
maloletymi detmi bol dohodnuty v absoldtne minimalnom rozsahu, ktory nedosahuje beznu Standardnu
Upravu styku rodi¢a, ktorému nie su deti zverené s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Nie je potom
zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze styk je upraveny v rozsahu nevyhnutne potrebnom na
to, aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletymi detmi. Otec dal do pozornosti sudu, Ze z dévodu
intenzivneho vplyvu matky najma star8ia dcéra S. odmietala styk s otcom, pri¢om styk otca s maloletou
S. napriek jeho enormnej snahe sa isty ¢as (v obdobi 10/2020, 11/2020) vébec nerealizoval. Ako otec
uviedol v navrhu, az pésobenim vychovného vplyvu sudu na informativnom vysluchu dria 05.03.2021 sa
postoj matky upravil, &im sa aj radikalne zmenil postoj maloletej S. a styk sa obnovil. Poénidc novembrom
2019 (nariadenim neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 59P/152/2019 uznesenim zo dfia 29.11.2019)
mal otec velmi obmedzenud moznost na styk s maloletymi detmi, ¢im sa vytvoril stav, kedy opakovane
a dlhodobo nedochadzalo k Ziadnemu resp. extrémne obmedzenému styku otca s maloletymi detmi,
¢im sa vytvaral priestor pre odcudzenie maloletych deti s otcom a naopak, k zintenzivneniu vplyvu
matky a realizovania jej predstav o fungovani rodiny. Uvedeny stav sa iba prehibil rozsudkom sp.zn.
59P/152/2019 vydanym dfa 13.10.2020, o vyvrcholilo odmietanim otca zo strany maloletych deti,
najma starSej S.. Uvedené skuto€nosti boli dévodom pre podanie navrhu otca na vykon rozhodnutia
vedeny pod sp.zn. 3Em/4/2020 a nariadenia vychovného opatrenia vedeny pod sp.zn. 22P/10/2021. Je
nutné pritom uviest, Ze otec sa v mladSom veku maloletych deti plnohodnotne podielal na vychove a
starostlivosti o maloleté deti, prifom matka mu plne déverovala, nechavala ho s malymi detmi ¢astokrat
sameého pocas vikendov, a nespochybriovala jeho schopnost sa o deti postarat. Otec svojim navrhom
Ziada obnovenie plnohodnotnej realizacie styku, mozZnosti riadne a plnohodnotne sa podiefat na vychove
a vyvine maloletych deti, kedZe mu je to znemoziované zo strany matky, a teraz aj zo strany sudu,
napriek prianiu jeho vlastnych deti. Pokial sud prvej inStancie uvadza, Zze pre dieta je najvhodnejsie
domace prostredie (bod 15. odévodnenia napadnutého uznesenia), uvadzame, Ze otec plne reSpektuje
a nijako nevytrhava svoje deti z domaceho prostredia. Otec Ziada iba plnohodnotny primerany styk so
svojimi maloletymi detmi. Je vSak nutné uviest, Ze maloleté deti maju svoje domace prostredie vytvorené
aj v domacnosti otca, kde maju svoju izbi¢ku, zazemie, u otca maju svoje oblecenie, hracky, vietko
potrebné. Nevynimajuc to, Ze v tomto prostredi je aj ich malolety brat, tieZ dcéra partnerky otca, s ktorymi
maju maloleté deti vytvoreny velmi blizky vztah. Po€as styku s otcom su maloleté deti v im znamom
prostredi, kde sa citia dobre a bezpectne, a preto aj s poukazom na prostredie, kde sa maloleté deti
pocas styku s otcom nachadzaju, nie je ich vyvin nijako ohrozovany. V zmysle doposial vykonaného
dokazovania, zaverov vysluchu maloletych deti, stanoviska sudu prezentovaného na pojednavani dna
10.09.2021, neexistuje dévod obmedzovat tento styk otca s maloletymi detmi na stretdvanie sa iba 4
hodiny v sobotu a 4 hodiny v nedelu kazdy druhy tyZden, a navySe v nepritomnosti partnerky otca.
Za mozné a aj Ziaduce povazuje otec, aby dochadzalo k stretavaniu sa deti s otcom pocas celych
vikendov aj s prenocovanim aj v mieste otcovho bydliska, a to aj v pritomnosti jeho partnerky. Neexistuje
a nebol preukazany Ziaden dévod na takéto vyrazné obmedzenie styku otca s maloletymi detmi. Je
nesporné, Ze maloleté dieta potrebuje ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému vyvinu oboch
rodi€ov, potrebuje vytvarat a budovat si vztah tak s matkou, ako aj s otcom. Napadnutym uznesenim
dochadza k priamemu neopravnenému zasahu do tohto prava maloletych deti. Otec namieta, Ze sud
prvej inStancie nevyhodnotil aktualne upraveny rozsah styku otca s maloletymi detmi spravne, nakolko
ho nevyhodnotil ako styk obmedzeny, ktora skutonost je zasadna aj pre rozhodovanie o tomto navrhu.
Sud prvej indtancie sice v napadnutom uzneseni vyslovil, Ze ide o absolutne minimalny rozsah styku,



neuviedol vSak podstatnu skutonost, Ze ide o zjavné obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, ktoré
predstavuje obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav v zmysle § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Z dévodu toho
vec nasledne nespravne pravne posudil. V danom pripade dochadza k sustavnému a dlhodobému
obmedzovaniu rodi€ovskych prava otca podiefat sa na vychove, vyzive a vdestrannom vyvoji maloletych
deti, ktory stav je v hrubom rozpore so zaujmami maloletych deti, Ze pravo styku prinaleZi otcovi bez
ohladu na to, &i je upravené sudnym rozhodnutim. Otec taktiez poukazal na to, Ze udrZiavanie kontaktu
medzi dietatom a rodi¢om, ktory nezije v spolonej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata a
vSeobecne sa odporuca, aby sa oddelene Zijuci rodi€ia predovSetkym navzdjom dohodli o spolo¢nej
vychove dietata a styku rodi¢a s dietatom. Dieta potrebuje pritomnost a starostlivost obidvoch rodicov.
V nadvaznosti na poukaz sudu prvej instancie, Ze rodi¢ia nesmu uprednostriovat’ svoje vlastné zaujmy
pred zaujmami maloletych deti otec uviedol, Ze kategoricky odmieta akukolvek Gvahu, Ze otec svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje vlastné zaujmy. Naopak, otec svojim ndvrhom
sleduje zaujmy maloletych deti na riadnom, primeranom a plnohodnotnom styku s otcom, sleduje prianie
vlastnych deti mat' s otcom S$irSi styk, mat' moznost u otca prespat’ pri kazdom styku, rozvijat a budovat
citovy vztah s otcom, mat vlastny plnohodnotny kontakt a priestor byt s otcom tolko, kolko potrebuju,
pocituju a Zelaju si, mat’ kontakt aj s maloletym bratom, partnerkou otca a jej maloletou dcérou. Na
strane druhej, otec svojim navrhom sleduje potrebu neodkladnej do¢asnej Upravy pomerov v zaujme
ukon&enia neodbévodneného, neopodstatneného, do jeho rodi€ovskych prav hrubo zasahujiuceho stavu
obmedzenia styku s maloletymi detmi. V danom pripade sa nejedna iba o to, Ze rodiCovské prava a
povinnosti matky a otca su zjavne nevyvazané, ale ide o to, Ze rodiovské prava otca su zjavne a
hrubo porusované. Tento protipravny stav neméze byt akceptovany poukazom na existujucu rodiCovsku
dohodu, ktora takéto poruSenie prav otca reprezentuje. V suvislosti s rodiCovskou dohodou opakovane
otec poukazal na odévodnenie rozsudku sp.zn. 59P/152/2019, v ktorom sud, ako aj kolizny opatrovnik
poukazovali na spravanie sa matky ako manipulativnhe a negativistické voci otcovi a najma partnerke
otca. Sud uz v tomto rozsudku skonstatoval, Ze povinnostou matky bude reSpektovat’ pravo otca na
styk s detmi, ako aj pravo deti na styk s otcom a zbavit sa predsudkov a obav z toho, Ze by deti boli v
pritomnosti otca nejakym spésobom ohrozené. Matka by v detoch nemala evokovat pocit o€akavania
negativnych zazitkov s otcom, a Ze su otcom alebo jeho partnerkou nejako ohrozené. Matka je povinna
deti na styk s otcom riadne pripravit a to nielen ich vybavit po€asiu a ro€nej dobe zodpovedajucim
oble€enim a obutim, ale tieZ im vysvetlit, Ze sa s otcom stretnu a stravia s nim ¢as. Matka sa musi zdrzat’
otvorenych prejavov antipatie k otcovej partnerke, podporovania ich obav zo stretnutia s otcom, ako aj
Z jej nepritomnosti pri realizacii styku. Otec by sa mal poucit zo situacie, kedy mal zanedbat’ zdravotnu
starostlivost’ o deti a podcenit’ zdravotny stav dcéry. S poukazom na rozsudok sp.zn. 59P/152/2019 ma
otec za to, Ze postoj sudu ani v tomto konani sa nijako nezmenil a i napriek konstatovanym zasadnym
pochybeniam na strane matky, jej konaniu rozpornému so zaujmami maloletych deti a s rodi€ovskymi
pravami otca, sud zotrvava na nazore, Ze nie je potrebné poskytnut zaujmom maloletych deti a pravam
otca potrebnu sudnu ochranu. Deklaroval to i sud prvej indtancie, ked na pojedndvani vo veci samej
navrhol otcovi vziat' navrh na Upravu styku spat. Otec povaZuje za neakceptovatelné a nepripustné,
aby sud za danej situacie preukazatefného protipravneho konania matky poskytoval nadalej ochranu
jej pravam na ukor prav otca a predovSetkym na ukor zaujmu maloletych deti a nezasiahol do tohto
protipravneho stavu okamzitou Upravou pomerov. Otec v ramci svojho podaného odvolania zdéraznil,
Ze sulasne realizovany styk otca s maloletymi detmi je nutné hodnotit ako extrémne obmedzeny
styk otca s maloletymi detmi, ktora skuto€nost’ je v priamom rozpore so zaujmami maloletych deti,
ohrozuje zdravy vyvin maloletych deti, kedZe nie je primerany ich potrebam, veku, vyspelosti, citovému
vztahu s otcom, nezodpoveda poziadavke na zachovani plnohodnotného vztahu dietata s rodi¢om,
ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti. V konani neboli osved€ené skutoénosti vylu€ujuce
stretavanie maloletych deti s otcom v SirSom rozsahu, ako je uréené rodiovskou dohodou. Naopak,
prezumovanym zaujmom maloletych deti je vytvorenie priestoru pre rozvijanie vztahovych vazieb s
obidvomi rodi¢mi, teda aj s otcom. V ndvrhu otec opisal skuto€nosti predchadzajice obmedzeniu styku
otca s maloletymi detmi, ako aj obdobie, ked sa otec o maloleté deti riadne staral. Namieta zaver
sudu prvej inStancie, Ze aktualne realizovanym stykom nie su zaujmy maloletych deti nijako ohrozené.
Naopak, je zrejmé, Ze ich zaujmy su zna¢ne ohrozované a porusované, tak ako otec opisal v navrhu ako
i v tomto odvolani. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivne;
ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim, &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie teda
ma aj preventivnu funkciu, na ktoru sud prvej inStancie neprihliadol, a to napriek tomu, ze vzhladom
na protipravne konanie matky ma mimoriadny vyznam. Z navrhu jasne vyplyva, Ze maloleté deti si
Zelaju SirSi rozsah styku s otcom a aktualne traveny €as s otcom je pre ne nedostacujuci, pri¢om pre
SirSiu upravu styku neexistuju Ziadne prekazky. Prekazky pre 8iri styk otca s maloletymi detmi vytvéra



vylu€éne matka, ktora svojim konanim manipuluje deti voci otcovi, otca vytesnava zo Zivota maloletych
deti, odobera mu akukolvek moznost podielat sa na vychove a vyvine maloletych deti. Opakovane je
nutné zdéraznit, Ze styk otca s maloletymi detmi, tak ako je v su€asnosti nastaveny, nedava z vecného
ani Casového hladiska ani minimalnu moznost otcovi podielat sa na vychove a vyvine maloletych deti.
Aj v odbvodneni napadnutého uznesenia sa opakovane konstatuje, Ze prvorady je zaujem dietata.
Nepochybnym zaujmom maloletych deti je, aby s otcom mali SirSie upraveny styk bez obmedzeni
a to aj obmedzeni tykajucich sa partnerky otca, nakolko to neprimerane obmedzuje, matie samotné
maloleté deti a vytvara u nich stav neistoty a znepokojenia, ¢o zistil i sud prvej inStancie z vysluchu
maloletych deti. Bez povSimnutia sudu prvej indtancie ostalo, Ze ak bol prechodne resp. v istom Case
realizovany styk otca s maloletymi detmi nad ramec rozsudkom upraveného styku, bolo to predovSetkym
z doévodu toho, Ze samotné maloleté deti sa pytali k otcovi a prosili matku, aby mohli u otca prespat’ a
travit s nim viac dasu. Sirsi rozsah styku a styk bez obmedzeni tykajucich sa partnerky otca a s tym
spojenych nevyhnutnych manévrov, ktorych si maloleté deti u¢astné nijako neprospieva ich zdravému
vyvinu a psychickej pohode, prave naopak. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
koncipovany tak, Ze by vyraznym spésobom menil alebo rozSiroval styk s maloletymi detmi, naopak,
predstavuje jeho rozSirenie v prijatefnom, primeranom rozsahu tak, aby sa styk mohol postupne a
pokojnym spdsobom rozSirit' s prihliadnutim na zaujmy maloletych deti. S ohfadom na konS$tatovanie
sudu prvej inStancie v bode 16. oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ze neodkladnym opatrenim sa
ma zabezpecit ochrana pravom chranenych zaujmov maloletych deti, s cielom umoznit' ni¢im neruSené
konanie vo veci samej otec uviedol, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa zabezpedi ochrana
prav zaujmov maloletych deti, a su€asne sa nenarusi konanie vo veci samej. Otec je toho nazoru, Ze sud
prvej indtancie sa dokladne nezaoberal samotnym navrhom na neodkladné opatrenie, pretoze z jeho
znenia je zrejmé, Ze jeho nariadenim sa ani nijako nemdze konanie vo veci samej narusit. Sud prvej
inStancie ani neSpecifikoval, Ze by neodkladnym opatrenim mohlo byt konanie vo veci samej narusené a
akym spdsobom by k jeho naruSeniu malo dojst. Otec ma za to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
v mnohych jeho bodoch (bod 15., 16., 18., 19., 20., 22., 23.) ostava iba vo vSeobecnej rovine, bez
uvedenia konkrétnych skutonosti, alebo tvrdeni, ktoré by tam uvadzané vSeobecné pravne postulaty
a odportgania sudu boli vyhovenim néavrhu porusené resp. ohrozené. Co sa tyka odporudani sudu
adresovanych rodi¢om smerujucich k zlepSeniu vzajomnej komunikacie a sucinnosti s cielom prispenia
rieSenia situacie v rodine, absolvovania ponuknutej odbornej pomoci, s ciefom naudit sa spolu vecne a
konstruktivne komunikovat, reflektovat na potreby deti, otec uviedol, Ze stranou, ktora narusa vzajomnu
komunikaciu je matka. Spravanie matky, jej tvrdenia, procesna obrana a najma praktiky smerujuce
voCi maloletym detom, s cielom vyluéit otca z ich Zivotov a minimalizovat’ jeho pritomnost a vplyv na
ich Zivoty, je absolutne zrejmy. V navrhu otec detailne opisal a zdévodnil az absurdnost spravania
sa matky, ako aj jej argumentécie v konaniach pred sudom. Otec si je vedomy potreby zlepSenia
vzajomnej komunikacie rodi¢ov a sam Ziadnym spdsobom nepokracuje v Ziadnych konfliktoch, naopak,
tymto sa snazi vdemozZne zabranit. No napriek opakovanym snaham otca, konstruktivha komunikécia
s matkou nie je mozna (dohoda uz vdbec nie) a otec je nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav na
sude. Absencia schopnosti kon$truktivnej komunikacie na strane matky je zjavna aj z jej pisomnych a
ustnych prednesov v konani vo veci samej (vid zvukové nahravky z pojednavani resp. informativnych
vysluchov). Otec prijal sudom ponuknutd odbornt pomoc a kontaktoval pracovnikov prisludnych institdcii
zaoberajucich sa odbornou pomocou pre deti a rodinu. Pre dosiahnutie u&elu, a to zlepSenia vzajomnej
komunikéacie a pripadnej dohody su v8ak potrebni obidvaja rodicia, ¢o v tomto pripade zial nie je mozné,
nie vSak z dévodov na strane otca. Naopak, matka situaciu medzi rodiémi neustale eskaluje, nema v
zaujme prestat’ s konfliktami, neustéle si vymys&fa nové dbévody, pre ktoré by otcovi nemala dat’ deti,
neakceptuje otca ako rovnocenného rodi€a, pestuje deSpekt voci otcovi a najma vodi jeho partnerke
tak u seba, ako aj u maloletych deti (podrobne opisané v bode Il. a lll., V. navrhu). Otec uviedol,
Ze sudom prvej indtancie bolo vyslovne uvedené, Ze matka by mala vyhladat odbornu psychologicku
pomoc na zlep3Senie komunikacie a prekonanie svojho postoja voli partnerke otca, kedZe jej postoj
sa negativne prejavuje na vztahu maloletych deti k otcovi a jeho partnerke. Spravanie sa matky je
tak jednoznacne v rozpore so zaujmom a pravom maloletych deti na pravidelny, SirSie vymedzeny,
riadny a pokojny styk s otcom a to aj v mieste jeho bydliska a aj za pritomnosti jeho partnerky a
kompletnej rodiny. Sud neméze preto za danej situacie vy itat’ otcovi, Ze podal navrh vo veci samej,
navrh na vykon rozhodnutia (ktoré medzi¢asom otec vzal spat’ a dfia 27.10.2021 sud vydal uznesenie o
zastaveni konania), navrh na nariadenie vychovného opatrenia. Co sa tyka partnerky otca, otec poukazal
v plnom rozsahu na skuto€nosti uvadzané v bode IV. navrhu a na tychto trva. Opakovane zdéraznil,
Ze partnerka otca nie je zavadova alebo agresivna osoba, nikdy maloleté deti netyranizovala, citovo
nevydierala, nikdy sa pred nimi nevyjadrovala nevhodne na adresu ich matky. Tento obraz o partnerke



otca vykonstruovala matka, priCom ich opodstatnenost a pravdivost sa nikdy nepreukazala. Naopak,
aj tomto konani bolo preukazané, Ze situaciu vytvara matka svojou neschopnostou zmenit svoj postoj
voci partnerke otca. Je nepochybné, Ze maloleté deti nepocituju strach z partnerky otca, ale strach z
reakcie matky na pritomnost jeho partnerky. Maloleté deti neprechovavaju vodi jeho partnerke negativny
postoj, neprestali ju mat’ radi. Otec uviedol v navrhu, akym spésobom sa deti prejavuju vo vztahu k jeho
partnerke. Bolo preukazané i to, Ze prechodné odmietanie otca a jeho partnerky zo strany malolete;j
S. bolo vykonstruované a bolo dané vyluéne spravanim matky, ktora prechovava voci partnerke otca
silne negativny postoj. Dobry a nad$tandardny vztah maloletych deti k partnerke otca bol z dévodu
zasahov matky nasilne pretrhnuty. Upravou styku otca s maloletymi detmi v nepritomnosti partnerky
otca sa tento ich vzajomny vztah méze zhorsit, moze déjst k vzajomnému vzdalovaniu az odcudzeniu,
a moze viest k trvalému negativnemu postoju maloletych k partnerke otca a vyrazne tym narusit’ aj
vztahy k surodencovi resp. k dcére partnerky otca a de facto celej rodiny. Skutoénost, Ze maloleté deti pri
rozhovore s odbornikom resp. sudom vyslovuju, Ze nemaiju radi partnerku otca, resp. ze je zla, vyplyva
jednoznalne z preberania postoja matky vod&i partnerke otca. Odmietanie pritomnosti partnerky otca
maju maloleté deti naucené od matky, ktora v nich tento postoj evokuje. Manipulativhe spravanie sa
matky voci maloletym detom sa prejavilo aj pri vysluchu maloletych deti v tomto konani, po€as ktorého
sa maloleté vyjadrovali aj na adresu partnerky otca neprimerane ich rozumovej vyspelosti a veku. Otec
ma za to, Ze vzdjomny vztah rodi€ov maloletych, vztah matky maloletych k partnerke otca a tym aj
stretavanie maloletych otca s maloletymi je zatazené prave napatim prameniacim z tychto konfliktnych
vztahov. Tuto situaciu musia v zaujme maloletych deti riesSit dospeli, predovietkym samotna matka
zmenou svojho postoja k partnerke otca. Na tieto, ako aj dalSie skuto€nosti uvadzané v navrhu, ktoré
vyplynuli aj z doposial vykonaného dokazovania, v8ak sud prvej indtancie absolutne Ziadnym spdsobom
neprihliadol, o povazuje otec za flagrantné poruSenie prav otca a jeho znevyhodnovanie voci matke
zo strany sudu prvej indtancie. Preto je nuteny konStatovat, Ze sud prvej inStancie, napriek apelu na
rodi€ov o potrebe odstranenia konfliktov, svojim vlastnym postupom a napadnutym uznesenim konfliktnu
situaciu medzi rodi¢mi iba prehlbuje. Otec ma za to, Ze je tu naliehavy pravny zaujem na do¢asnu Upravu
styku maloletych deti s otcom, ktory by bol v zaujme maloletych deti, a to tak, aby styk otca s maloletymi
detmi bol zabezped&eny v primeranom, nie iba v nevyhnutnom, rozsahu. Kritérium nevyhnutného rozsahu
styku otca s maloletymi detmi vyplyva z nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu sidom prvej
inStancie a nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe toto kritérium sa aplikuje v pripade existencie
preukazatelnych dévodov na obmedzenie styku povinného rodi€a s dietatom, €o nie je prejednavany
pripad. V danom pripade nie je mozné podla nazoru otca z tohto kritéria vychadzat, a preto postup
sudu prvej indtancie nebol spravny. Konanie pred sudom prvej indtancie je preto zatazené takou vadou
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie o neodkladnom opatreni a predstavuje odnatie
moznosti otca konat' pred sudom. Otec zdbraznil, Ze osvedcil potrebu doCasnej neodkladnej Upravy
pomerov, kedZe bez akychkolvek pochyb je preukazané a osvedcené, Ze aktualne realizovany styk
v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie sp.zn. 59P/152/2019 predstavuje neprimerané a neddvodné
obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, ktoré je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Rodi¢ovi,
ktory s dietatom neZije, musi byt umozZneny pravidelny kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu,
pocas ktorého rodi€ méze realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie, tzv. vychovu pritomnostou,
i prikladom. Zasadne nemozno obmedzenie styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané dovody vyplyvaja
zo vztahu medzi rodiémi a nie zo vztahu medzi rodiCom a dietatom. Do ukonenia dokazovania vo
veci samej je potrebné zabezpecdit zaujem maloletych na rozvoji a budovani rovnocenného vztahu s
otcom a tiez zabranit odcudzovaniu maloletych vo vztahu k otcovi a jeho partnerke, ¢o v8ak nie je
mozné bez pravidelného a rovnocenného styku. Uloha oboch rodiéov v Zivote maloletého dietata je
nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava
ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ mbze byt
dobrym rodi¢om. Po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj
zakon zavazuje dieta k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za
riadnu vychovu dietata) je prikdzana obom rodi€om; preto pokial nie su zistené tak zavazné skuto€nosti,
ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého
priamej rodi€ovskej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s dietatom nestretaval, resp. stretaval saiba vo
velmi obmedzenom rozsahu. KedZe vzajomné vztahy medzi otcom a maloletymi detmi su obojstranne
pozitivhe a otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti, je nevyhnutné
do starostlivosti, mal primerani moznost’ podielat sa na ich vychove, svojou rolou otca prispievat k
ich zdravému vyvinu a umoznit’ maloletym rozvijat’ pribuzenské vztahy i s rodinou zo strany otca. Styk
otca s maloletymi detmi v SirSom rozsahu aj s prenocovanim bude napifiat svoj ugel v tom zmysle, Ze



bude napomahat zdravému psychickému a fyzickému vyvinu maloletych deti, ktoré si potrebuju vytvarat
a budovat’ vztah nielen s matkou, ale v rovnocennej miere aj s otcom. Otec povaZuje za potrebné,
aby maloleté dcéry poznali a rozvijali vztah aj so svojim mlad$im bratom, ¢o pri si¢asnom nastaveni
styku nie je mozné resp. je velmi obtiaZzne a zataZujluce toto maloleté dieta. Malolety L. je vo veku 2
rokov a je odkazany na takmer plnu starostlivost' svojej matky (partnerky otca). V ¢ase pred prichodom
maloletych do domacnosti otca malolety L. opusta byt spolu s jeho matkou, resp. v pripade odchodu
iba partnerky otca ostava bez pritomnosti a starostlivosti svojej matky, o povaZuje otec za neprimerané
a nevhodné a v rozpore s jeho zaujmami. Otec zdbraznil, ze pri tak obmedzenom rozsahu, aky je
vymedzeny sudnym rozhodnutim je dalSie obmedzovanie styku otca s maloletymi detmi, v dosledku
spravania a postoja matky nepripustné. Uprava styku tak, ako je nastavena v zmysle rozhodnutia sp.zn.
59P/152/2019 zo dria 13.10.2020 je absolutne neddvodna, kedZe neexistuje Ziaden relevantny dévod na
takéto obmedzenie styku otca s jeho maloletymi detmi, &i uz v otazke asového rozsahu, ktory nebol a
nie je ni¢im podloZeny, ako aj v podmienke nepritomnosti partnerky otca pri styku, ktora je nastavovana
iba matkou, na zaklade jej subjektivneho negativneho postoja voéi partnerke otca. Takto nastavend
Uprava styku je absolutne neprimerana pomerom na strane otca, ako aj na strane maloletych deti, pricom
obidve strany maju zaujem a vélu stravit spolo&ny €as v SirSom rozsahu, deti sa styku s otcom dozaduju.
Uprava styku otca s maloletymi detmi v nepritomnosti jeho partnerky je absolitne neopodstatnena, a
neprimerane a nezakonne zasahujuca do rodi€ovskych prav otca, ako aj do osobnostnych prav jeho
partnerky, kedZe neexistuje jediny skutkovy alebo pravny dévod na vylu€enie pritomnosti partnerky otca
pri styku s detmi. Ide o zjavny vysledok matkou vykonstruovaného problému a negativheho postoja
vocCi partnerke otca. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené ma otec za to, Ze vznikla neodkladna potreba
novej, SirSej upravy styku maloletych s otcom bez obmedzenia, €o sa tyka nepritomnosti partnerky otca,
v sulade so zaujmom maloletych deti tak, aby si maloleté mohli budovat’ rovnocenny vztah s oboma
rodi€mi, teda aj s otcom. Vychadzajic z postojov matky totiz nie je dévodné predpokladat, Ze bez
intervencie sudu dbjde v dohfadnom &ase k pravidelnému rozSireniu styku otca s maloletymi a zru$eniu
vyludenia pritomnosti partnerky otca na zaklade dohody roditov. Co sa tyka Upravy styku navrhovanej
neodkladnym opatrenim ma otec za to, Ze styk otca s maloletymi detmi, tak ako ho navrhuje otec, t.j. od
piatka do nedele aj s prenocovanim a taktiez po€as pracovnych dni popoludni je absolutne odévodneny.
Maloleté deti su na Sirsi styk s otcom aj v jeho domacnosti a aj za pritomnosti jeho partnerky pripravené.
Otec poukdazal v tomto smere aj na ndzor sudu prvej inStancie, ktory bol vysloveny na pojednavani diia
10.09.2021, teda Ze nateraz urCeny styk je velmi obmedzeny, je to minimum toho, ¢o otec méze mat a
otec ma zo zékona pravo na styk aj s prenocovanim od piatka do nedele. Napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie preto otec povazuje za zjavne zmato&né, nekoherentné, nepresvedcivé a nespravodlivé
a rozporné so zaujmami maloletych deti. Sud prvej inStancie Uplne ponechal bez povSimnutia kfu€ovu
otazku, a to, Ze dlhodobo je styk otca s maloletymi detmi vyrazne a bez zjavnych dévodov obmedzeny, ¢o
je v rozpore so zaujmami maloletych deti, v rozpore pravnou upravou Slovenskej republiky i Dohovorom
o pravach dietata. Su€asne otec namietol, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoCne odbvodnené,
kedZe sa v fiom sud prvej inStancie nevysporiadal ani len s podstatnou argumentaciou otca, jeho
tvrdenia tykajuce sa konkrétnych skuto€nosti zakladajucich jeho ndarok na do€asnu upravu pomerov
ostali nepovsimnuté, absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ¢o zaklada nepreskumatelnost, arbitrarnost’ a zjavnu
neoddvodnenost napadnutého uznesenia. Ustavny sud Slovenskej republiky pritom stabilne judikuje,
Ze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne
musi davat doéraz tiez na jeho celkovu presvedgivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Otec ma za to,
Ze nie su splnené podmienky na zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia iba z
dévodu toho, Ze sa vo veci samej vedie konanie a Ze sa v sucasnosti realizuje (obmedzeny) styk otca
s maloletymi detmi. Otec uviedol, Ze v postupe sudu prvej indtancie je zjavné, Ze nekonal spravodlivo,
nestranne a nezaujato. VysSie uvedenym postupom sud prvej indtancie porusil pravo otca na spravodlivy
sudny proces, na konanie pred nezavislym a nestrannym sidom a pravo na zachovanie principu rovnosti
zbrani. Vzhladom na vy$Sie opisané skuto€nosti otec navrhuje, aby odvolaci sud jeho odvolaniu v pinom
rozsahu vyhovel.

8. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.



9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.1,2 C.s.p.).

10. Podla § 65 CMP poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

11. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoéne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by readlne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

14. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

15. Pokial ide o navrhované neodkladné opatrenie odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze institat
neodkladného opatrenia neslizi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na to, aby sud
neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené vsetky
podmienky na jeho vydanie. V danom pripade otec velmi podrobne popisal zmenu okolnosti, ktora podla
neho nastala od vydania posledného rozhodnutia vo veci t.j. od schvalenia rodi€ovskej dohody sudom
t.j. odo dna 13.10.2020, a bola schvalena rozsudkom ¢€.k. 59P/152/2019-92. Na zaklade tejto dohody je
otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 14.00
hod do 18.00 hod a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v nedefu od 10.00 hod do 14.00 hod., bez
pritomnosti partnerky otca s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste trvalého bydliska
matky, alebo v mieste zamestnania matky. Otec argumentuje v ramci podaného odvolania aj tym, Ze takto
upraveny rozsahu styku otca s maloletymi detmi je vefmi obmedzujuci tak pre neho, pre maloleté deti,
ale aj pre partnerku otca, ktora ma s otcom maloletého syna, a preto aj realizacia takto upraveného styku
nie je nikomu na prospech. Odvolaci sud na tento argument otca uvadza, Ze to bol v prvom rade otec a
rovnako aj matka, ktori sa dohodli na zneni takejto rodi¢ovskej dohody, tykajucej sa upravy styku otca
s maloletymi detmi. Dnes argumentovat tym, Ze takto upraveny rozsah styku otca s maloletymi detmi
je dokonca v rozpore so zakonom neobstoji, nakolko sud vzdy uprednostni rodi€ovsku dohodu pred
autoritativnym rozhodnutim, pri¢om rodicia pri modifikacii dohody sami najlepsSie vedia a posudia, aka
Uprava styku otca s maloletymi detmi je v sulade s najlepsim zaujmom maloletych deti. Ak vS§ak skutoCne
v tomto pripade od vydania posledného sudneho rozhodnutia do$lo k zmene pomerov, ktoré si vyZzaduju
zmenu sudneho rozhodnutia, je potrebné najskér tvrdené skuto€nosti zo strany otca preverit' t.j. podrobit
dokazovaniu vo veci samej a v pripade ich preukazania je zmena rozhodnutia sudu prvej indtancie
odbévodnend. Inymi slovami, takito zmenu rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi realizovat



formou nariadenia neodkladného opatrenia t.j. iba na zaklade tvrdenych skutoénosti zo strany otca (bez
ich realneho overenia a preukazania) nie je beZnou rozhodovacou praxou. V danom pripade tak, ako bolo
vySSie uvedené je potrebné skuto&nosti tvrdené otcom podrobit’ dokazovaniu vo veci samej, zhodnotit,
¢i doslo k zmene skuto¢ného stavu veci, a nasledne vo veci rozhodnut. Z tychto dévodov ma odvolaci
sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia ustalil,
Ze v tomto pripade absentuje potreba bezodkladnosti upravy pomerov. V pripade, ak totiz chce sud
nariadit neodkladné opatrenie, toto vo vSeobecnosti méze nariadit iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je dana dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia
nie je vylu€ena. Pokial ide o potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov tato podfa nazoru odvolacieho
sudu musi existovat uz v €ase nariadenia neodkladného opatrenia, respektive bezprostredne pred
nim. Tato potreba musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti aj nevyhnutnosti. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt
objektivne preskimatelna, na zéklade odbvodnenia rozhodnutia. V danom pripade ma odvolaci sud
spolu so sudom prvej inStancie za to, Ze potreba bezodkladnosti Upravy pomerov splnena nebola a to
z dbévodu, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dha 13.10.2020, &.k. 59P/152/2019-92 sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 14.00 hod do 18.00 hod a v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni v nedelu od 10.00 hod do 14.00 hod., bez pritomnosti partnerky otca s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme a odovzda v mieste trvalého bydliska matky alebo v mieste zamestnania matky. Tak, ako
aj otec aj sud (prvoinstanény aj odvolaci) ma za to, Ze takto upraveny rozsah styku otca s maloletymi
detmi je sice nedostatoCny, avSak tento nie je mozné zmenit' prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia t.j. bez realizacie dokazovania a bez preverenia skuto€nosti tvrdenych zo strany otca. Z tychto
doévodov potom mozno uzavriet, Ze zmena rozsudku je spravidla mozna iba rozsudkom a nie formou
neodkladného opatrenia, hlavne za situacie, Ze absentuje potreba bezodkladnosti Upravy pomerov. Tato
by tu bola iba v pripade, ak by sa otec s maloletymi detmi vébec nestretaval, €o vSak nie je tento pripad. Aj
nedostatoéna realizacia styku otca s maloletymi detmi vo vdeobecnosti vylu€uje potrebu bezodkladnosti
upravy pomerov prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Neznamena to v3ak, Ze zmena
pomerov od vydania posledného rozhodnutia skutoéne nenastala, a preto otcom navrhovana uUprava
styku s maloletymi detmi za existencie a preverenia vSetkych tvrdenych skutoénosti zo strany otca méze
byt vo veci samej dovodna. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vSak v danom pripade
splnené neboli. Z tychto dbvodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



