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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti o maloletu L. L., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., G. E. 38, v konani zastupeny advokatom:
JUDr. Gergely P$enak, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 a G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., T. ulica
XXX/XXX, v konani zastupena advokatom Mgr. Jaromirom Likerom so sidlom Nové Zamky, Nabrezna
67, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu ¢.k 7P/50/2020-358 zo dfia
27. jula 2021 a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 7P/50/2020-443, zo
dna 2. septembra 2021 a o navrhu otca zo dia 6.12.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 7P/50/2020 -358 zo dia 27. jula
2021 povrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 7P/50/2020 - 443 zo dna 02.
septembra 2021 potvrdzuje.

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I.Sdd upravuje styk otca s maloletou L. L. nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny vziat si
maloletu k sebe drfia 25.12.2021 o 12.00 hod. spred bytu matky a je povinny maloletu vratit matke dha
26.12.2021 od 17.00 hod. a drfia 04.01.2022 o 10.00 hod. spred bytu matky a je povinny maloletu vratit
matke dna 06. 01. 2022 do 17.00 hod.

Il. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke vratit v€as.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 7P/50/2020-358 zo dfia 27.07.2021 (vyrok | ) zamietol navrhy
oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze otec sa navrhom podanym dfia
06.07.2021 (v poradi druhym, pozn. odvolacieho sudu) domahal nariadenia neodkladného opatrenia a
Ziadal o upravu styku s maloletou po€as letnych prazdnin od 20.07.2021 do 31.07.2021 a od 10.08.2021
do 20.08.2021 tak, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v defi styku o0 10:00 hod. a odovzda ho 0 19:00 hod. v
bydlisku maloletého dietata matke. Navrh odévodnil tak, Zze povodne sa dohodol s matkou maloletej na
Uprave prav a povinnosti po€as letnych prazdnin predovetkym preto, lebo maloleta ma k nemu velmi
dobry vztah, rada u neho travi €as. Navrh podal pre rezistentny postoj matky k Uprave SirSiemu styku
s maloletou.

1.2. Dalej konstatoval, Ze aj matka sa navrhom podanym diia 22.07.2021 (v poradi druhym, pozn.
odvolacieho sudu) domahala do¢asného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku



otca s maloletou v jej pritomnosti kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. Dévodila tym, Ze
po styku maloletej s otcom uskuto€nenom dfia 20.07.2021 sa maloleta stazovala na bolest ruky a
brucha, preto zobrala dieta k pediatricke MUDTr. Ivici Suraniovej, aby jej ranu prezrela a o$etrila. Pri
vySetreni maloleta uviedla, Ze sa popalila u otca na cigarete. Nasledne zobrala dieta na OR PZ v Novych
Zamkoch, kde maloleta uvedenu informaciu zopakovala. Bola spisané oznamenie o priestupku a bolo
jej doporuéené podat’ navrhom na doasné obmedzenie styku s otcom iba v pritomnosti matky.

1.3. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze je vedené konanie o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletej L., pricom uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2020 -
220 zo dna 21.12.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud do&asne zveril maloletd L. do
osobne;j starostlivosti matke (vyrok Il). Upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny vziat’ si maloletu
k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 15:00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletd matke
v ten isty tyZzderi na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine (vyrok Ill). Za tych istych podmienok opravnil
otca vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyzder v utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy
neparny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny (vyrok IV). Matka uloZil povinnost
dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta matke v€as vratit' (vyrok
V.). Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/50/2020. (vyrok VI). Uznesenie bolo rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/9/2021 - 279 zo
dria 25.03.2021 vo vyroku o do€asnej Uprave styku otca s maloletou potvrdené.

1.4. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 36 odsek 1 Zakona o rodine, § 324 odsek 1, § 325 odsek
1,2, § 329 odsek 1, 2, § 330 odsek 1, § 331 odsek 1 CSP , § 360 odsek 1, 2, § 366 Civilného
mimosporového poriadku.

1.5. Zo spravy zo Setrenia pomerov mal preukazané, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s otcom
maloletej dfia 16.07.2021. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze podal navrh na neodkladné opatrenie z dévodu,
Ze s matkou sa neda komunikovat. Styk v zmysle neodkladného opatrenia prebieha tak, Ze otec si
maloletu v piatok preberie zo Skblky a v nedelfu matke vrati tak, Ze matka je doma, ale nepride ani k
branke a iba vykukne zo zahrady. Dalej otec uviedol, Ze s maloletou méa vytvoreny velmi dobry vztah a
maloletd mu stéle hovori, Ze chce s nim byt dihie. S maloletou travi kazdy vikend tak, Ze idu niekde
na vylet spolu s jeho partnerkou a jej maloletym synom, av8ak chcel by ju zobrat po€as prazdnin v
ramci Slovenska bud' na cely tyzderi alebo aspor na jednodiové vylety. Matka spolu s maloletou sa
dria 22.07.2021 dostavila na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. S maloletou
bol vykonany informativny pohovor bez pritomnosti matky. Maloletd spontanne uviedla, Ze mamina
vyhodila tatina, ale chodi k nemu. Taktiez spontanne uviedla, Ze by chcela byt u tatina, ale tatino ju Ubi.
Kolizny opatrovnik maloletej vysvetlil a ubezpe€il ju, Ze rodi€ia ju rovnako fubia. Malolet4 tieZ uviedla,
Ze sa maminy pyta, ¢ mdze byt u tatina dihSie, ale povie jej, Ze nie. Na konkrétnu otazku, ako travi ¢as
s tatinom uviedla: ,s tatinom bolo dobre, hraju sa spolu aj s kuchynkou®. Zvyknu ist' na vylet. Boli pri
vodiCke a pozriet aj zvieratkd. Maloletd mala na ruke ranu a uviedla, Ze mamina palila travu v sude,
kazala jej tam dat travu, potom to zapdlila a frklo jej na ruku. Povedala maminke, Ze sa popalila. Maloleté
potom povedala, Ze si na to dala novu ,lepacku* konika. Dalej uviedla, Ze byva s nimi ujo C. aon ma H.,
ktora tiez u nich spi. Na otazku, ako by si predstavovala travenie prazdnin s tatinom uviedla: ,Chcela by s
nim byt dih&ie, aby mohli ist na vylet.“. Na konkrétnu otazku, ¢i je nieco, €o sa jej nepaci u tatina alebo u
maminy uviedla, Ze ,v8etko sa jej padi u tatina aj u maminy.“. Na otazku, €i ju niekedy u tatina boli brusko
uviedla: ,Neboli ju nikdy brusko u tatina.”“. Maloleta bola po€as celého pohovoru velmi smeld, sedela
vedla koliznej opatrovni¢ky, spontanne rozpravala aj odpovedala na kladené otazky. Ked rozpravala o
otcovi neprejavovala ziadne znamky strachu alebo napétia.

1.6. Sud pri rozhodovani o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehavéa a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.



1.7. Poukazal na skuto€nost, Ze otec sa navrhom zo dria 08.12.2020 (v poradi prvym, pozn. odvolacieho
sudu) domahal upravy styku s maloletou nariadenim neodkladného opatrenia kazdy parny tyzdef od
Stvrtku od 15:30 hod. do pondelka 08:00 hod. a kazdy neparny tyzderi od Stvrtku od 15:30 hod. do piatku
do 08:00 hod tak, Ze si dieta vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a odovzda v predsSkolskom zariadeni
a v pripade, ak dieta nebude navstevovat predskolské zariadenie, vyzdvihne ho v mieste jeho bydliska a
odovzda matke na to isté miesto. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou dietata sa na styku najskér dohodli,
ale matka po nariadeni pojednavania od dohody rodi¢ov ustupila a odmietala mu dieta pripravit na styk,
pricom vyhladala Specialistu s tym, Ze dieta ma fébické stavy po rozchode rodiCov, Ze po navsteve
u neho je dieta udajne hladné, pomocuje sa, sustavne hfada matku, za€alo si obhryzat' nechty a ma
strach. Poukazal na spravu z psychologického vySetrenia Mgr. Vackovej zo dria 08. 06. 2020, z ktorej
vyplyva, Ze dieta chce byt u otca, maju navzajom silny citovy vztah a Ze by bolo vhodné odskusat suvisly
pobyt u otca v rovnakych intervaloch ako u matky, aby malo aj podobny rezim v obidvoch prostrediach.
Poukazal tiez na to, Ze zo spravy vyplyva, Zze maloletda ma u neho pocit istoty a bezpedia a vyjadruje pred
matkou, Ze chce chodit k nemu aj spinkat. Dalej uviedol, Ze sa vie o maloletu riadne postarat. Poukazal
na spravu z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, z ktorej vyplyva, Ze rezistentny postoj matky maloletej k jeho starostlivosti o dieta méze pésobit
v rozpore s vyvinovymi potrebami dietata, ku ktorym patri aj umoznit jej budovat’ rovnocenny vztah
s oboma rodi¢mi, a to by umoZzhovala rozSirena uprava styku otca s maloletou, napr. v podobe parny
tyzden od Stvrtku poobedia do pondelka rana a v neparny tyzderi od Stvrtku poobedia do piatku rana. Po
poslednom pojednavani dnia 30.11.2020, ako otec v navrhu uviedol, matka mu dfia 07.12.2020 napisala
sms spravu s tym, Ze podala na sud predbezné opatrenie a on sa neméze stykat' s dietatom, preto je
toho nazoru, Ze matka svojim konanim mu brani stretavat sa s dietatom aj napriek preukazane;j silnej
citovej vazbe dietata na otca, preto Ziadal svojmu navrhu vyhoviet.

1.8. Aj matka navrhom zo dha 08.12.2020 (v poradi prvym, pozn. odvolacieho sudu) Ziadala
neodkladnym opatrenim zverit maloletu do jej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletou kazdu parnu
sobotu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne u nej a odovzda jej ho v
mieste bydliska. Navrh oddvodnila tym, Ze prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletému dietatu, kedZe od februara s otcom maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, priom sama
iniciovala dohodu o stretavani sa otca s dcérou na kazdy tyZden v sobotu od 07:00 hod. do 12:00 hod.
Nasledne otec navrhol, aby dohodu spisali pred pravnikmi a dali ju schvalit sidom. V tom Case riesili
aj prevod jeho spoluvlastnickeho podielu k domu, v ktorom spolo€ne byvali aj s dcérou, jej synom
a jej matkou. Dohodli sa, Ze na fiu jeho podiel prevedie za kupnu cenu 15.000,- eur, ale vymenou
pozadoval, aby mu podpisala rodi€ovsku dohodu bez vyhrad. V navrhu dalej uviedla, Ze uz pred prvym
pojednavanim vyjadrila obavy z prespavania dcéry u otca, pretoze, ked sa vratila po vikende domov
uviedla, Ze otec sa jej nevenuje, domov sa vracala hladna a unavena a stalo sa aj, Ze otec ju priniesol
domov s horu¢kou. Zmeny nastali aj v jej psychickom spravani, po navrate od otca bola maloleta ticha,
zadala sa pomodovat, hryzt si nechty a budit sa zo sna na no&né mory. Dalej uviedla, Ze na pojednavani
10. 06.2020 sa dohodli, Ze otec si zatial bude dcéru bravat' kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00
hod. a kazdy parny tyzden od piatku od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod. Postupne sa u malolete;j
zhorSoval zdravotny stav, staZzovala sa na bolesti brucha a pred tym, neZ mala ist k otcovi bola nervézna,
preto s fiou navstivila detsku psychologiC¢ku a gastroenteroléga. Uviedla, Ze na pojednavani bol vypoduty
aj jej syn Y., ktory uviedol, Ze zo zaciatku, ked maloleta chodila k otcovi bolo v8etko v poriadku, ale asi
po dvoch mesiacoch velakrat rano plakala a ked pride od otca je hladna a podrazdena a viackrat mu
povedala, Ze nechce ist k otcovi. Dalej poukazala na to, Ze pred pojednavanim, ktoré bolo 30.11.2020,
natoc€ila videda, na ktorych sa maloleta vyjadruje k traveniu ¢asu u otca, Ze ufiho nejedla, lebo nemaju
pInu chladni¢ku a tiez, Ze spala na zemi, pretoze kvéli navsteve pre fiu v posteli neostalo miesto a tiez
sa vyjadruje, ako jej syn otcovej sestry poskriabal tvar a mal jej dat’ facku.

1.9. Sud oba navrhy (v poradi druhé, pozn. odvolacieho sudu) zamietol dévodiac tym, Ze doCasna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi konania je uz zabezpecena neodkladnym opatrenim - uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/50/2020 - 220 zo dna 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/9/2021 - 279 zo dna 25.03.2021. Navrh rodi€ov na nariadenie
dalSieho neodkladného opatrenia o dal8iu upravu styku nie je dovodny ani s ohfadom na ucel, ktory
nim sleduju (zabezpedit kontakt otca s maloletym dietatom po dobu, kym nebude rozhodnuté o
Uprave prav a povinnosti rodiCov voc¢i maloletému dietatu). Sud konstatoval, Ze styk otca s maloletou
je zabezpeleny uz predchadzajicim pravoplatnym neodkladnym opatrenim o Uprave styku, ktorym
zaroven bolo maloleté dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti matke, preto nebol dany dévod



rozhodnut ani o totoznom naroku, o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky. Dodal, Ze styk otca s
maloletou sa realizuje, ako vyplyva z pohovorov oboch rodi€ov s koliznym opatrovnikom aj z pisomného
vyjadrenia matky zo dria 26.07.2021, vo veci je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorym sa budu
skumat’ v3etky rozhodujuce skutognosti pre Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voé&i maloletému dietatu.

2. Uznesenie ¢&.k. 7P/50/2020-358 napadla v zdkonnej lehote odvolanim len matka mal. dietata,
ktora navrhla uznesenie zmenit' a upravit styk otca s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa
s maloletou L. v jej pritomnosti kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 do 17.00 hod. Poukéazala na
dovody zamietnutia jej navrhu sudom, Ze doasna uprava pomerov je uz zabezpecena neodkladnym
opatrenim €.k. 7P/50/2020-220 zo dfia 21.12.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9CoP/9/2021-279 z 25.3.2021 a je vytyCené pojednavanie na 13.9.2021, na ktorom je potrebné
vykonat vo veci dal8ie dokazovanie. Uviedla, Ze uz v ndvrhu uvadzala, Ze maloleta sa po navrte od otca
staZovala na bolesti brucha a ruky, preto ju zobrala na vySetrenie k pediatriCke a tam povedala, Ze sa u
otca opalila na cigarete. Otec tento incident popiera, ale lekarka tuto skutonost potvrdila pracovnicke
UPSVaR v Novych Zamkoch. Dria 01. 08. 2021 sa dcéra vrétila od otca s ranou na prste, o ktorej ju
neinformoval, preto ju zobrala na detsku pohotovost a tam dieta uviedlo, Ze otec ju porezal nozikom na
prst, Ze nevie pre€o, nedostala obed aj ked si pytala, dal jej polievku. Na zaklade vyjadrenia maloletej
ma obavy o jej priaznivy vyvoj pocas pobytu u otca zahffiajuci jej prespatie, nakolko po takomto pobyte
sa maloleta stazovala, Ze bola hladna a smadna. Obavy u nej vzbudzuje aj skutoénost, Ze pre eskalaciu
ich konfliktu s otcom ju neinformuje o Urazoch, ktoré sa maloletej stali po&as pobytu u nej. Je si vedoma,
Ze ma pravo stretavat’ sa dieta s otcom a Ze na stretnutia sa aj tesi, avSak po navrate a po vikendovom
prespati jej uvadza, Ze jej zobral telefén, aby nemohla jej nemohla zavolat, stazuje sa, Ze bola hladna
a smadna. Predtym ako ma ist k otcovi mala bolesti brucha, pomocuje sa, preto ma vazne obavy o jej
Zivot a zdravy priaznivy vyvo.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit. Stotoznil sa so zaverom sudu, Ze neodkladnym opatrenim je doCasne dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec ma upraveny styk s dietatom a vzhfadom na momentalnu situaciu
je potrebné zabezpedit psychologickii pomoc rodi¢om aj dietatu prostrednictvom referatu poradensko-
psychologickych sluzieb.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky, k obvineniam ohladne poranenia dietata uviedol, Ze
ucelovo zavadza sud, psychicky depta dieta, aby pred lekarmi a policajtami a iradmi klamala, ¢im jej
ubliZzuje a v pripade, ak tak dieta nekona, tak ako ona chce, msti sa dcére. Maloleta viackrat uviedla pred
socialnym pracovnikom, Zze chce byt u neho, a preto odvolanie povaZzuje za vykonstruované. Dlhodobo
dieta manipuluje a zneuziva (minimalne od maja 2020), ¢im len poskodzuje psychické zdravie dietata.
S dcérou navstivil dna 03.08.2021 klinicku psychologi¢ku Mgr. Vackovu za ugelom psychologického
vySetrenia, ktoré bolo realizované z podnetu detskej lekarky maloletej. Popalenie cigaretou vysvetluje
tak, Ze ak sa nieco stalo, nebolo to v Ease ked bola u neho, naopak doslo k tomu u matky, tieZ mohol ist' na
pohotovost ale tieto drobnosti neboli na oSetrenie lekarom ani zavazného charakteru. Pri individualnom
rozhovore pri psychologickom vySetreni maloleta viackrat opakuje, Ze by chcela byt u otca a Ze nechce
ist k matke, boji sa jej, lebo stale Skrieka a povedala jej, Zze ju hodi do Niterky aj s nim a bude mat od nich
pokoj. Na otazku, €o zvykne doma mama robit, dieta spontanne odpovie, Ze je na teleféne. K tomu, ako
sa na prste porezala uviedla, Ze si to iba rypala kozku, ni€ tam nema. Aj z uznesenia sudu vyplyva, Ze
kolizny opatrovnik vykonal s maloletou informativny pohovor bez pritomnosti matky, vzhlfadom na jej vek
a spontanne uviedla, Ze mama ho vyhodila, ale chodi k nemu. TaktieZz uviedla, Ze by chcela byt u neho,
Ze ho lubi. Kolizny opatrovnik jej vysvetlil a ubezpecil, Ze ju rodi€ia lUbia rovnako, maloletd tiez uviedla,
Ze sa maminy pyta, & moze byt u neho dlhSie a ona povie, Ze nie. Zvyknu chodit' na vylet. Na ranky na
ruke uviedla, Ze jej matka zapalila travu v sude, kazala jej tam dat travu a potom ju zapdlila a frklo jej
to na ruku. Maloleta bola po&as rozhovoru velmi smela, sedela vedfla koliznej opatrovnicky spontanne
rozpravala, odpovedala na otazky ked rozprava o fiom neprejavovala Ziadne znamky strachu alebo
napatia, povedala, Ze by bola rada s nim, byvala by u neho, pri otazke &i by to mohli povedat aj mame,
pokrutila zaporne hlavou, potom doda, Ze by na fu stradne Skriekala. K prilozenym fotografiam uviedla,
Ze popalenie evidentne doslo tym, Ze by matka mala nie€o palit' v sude, tak ako doslo k popaleniu a ¢o
sa tyka zranenia na prste, mohla si ho spbsobit’ aj maloleta.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na svojom stanovisku, aby bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou len v jej pritomnosti kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 do 17.00 hod.



Uviedla, Ze od zalatia konania sa snazi poukazat' na najlepsi zaujem dietata, je pravdou, Zze povodne
uzatvorila s otcom dietata rodiCovsku dohodu ale bolo to pod natlakom, inak by neuzavrel kiupnu
zmluvu vztahujucu sa k nehnutelnosti, kde spolu s maloletou Zili. Osobne mala zaujem aby maloleta
travila s otcom &o najviac €asu, postupne sa jej viak zaCala stazovat, Ze je u otca hladna, Ze sa jej
nevenoval a pod. Rovnako tak ma obavy o hygienu, stravovacie, fyzické, duSevné zdravie maloletej
pocas pobytu u otca. Otec na jej vyhrady reaguje hadkami a obvineniami, Ze si to vymysla. Tvrdenia a
obavy maloletej doloZila v konani vo veci samej, videozdznamami, zvukovymi nahravkami, lekarskymi
spravami. Pre situaciu okolo ochorenia Covid bolo vo veci samej vykonanych iba par pojednavani, z toho
13.9.2021 takmer po roku od predchadzajiceho pojednavania , preto nebolo vo veci doposial vykonané
dokazovanie oboznamenim sa so Ziadnym zvukovym zaznamom ani videozdznamom zachytavajlcej
vyhrady samotnej maloletej k starostlivosti otca po€as pobytu u neho. Zdéraznila, Ze nemala dévod
domahat sa obmedzenia stretdvania sa s otcom pokial by pred fiou neprezentovala vyhrady k pobytu
u otca. Dria 20.7.2021sa maloletd po navrate od otca staZovala na bolesti ruky a brucha, otec ju
neinformoval, zobrala ju k lekarke, u ktorej maloleta uviedla, Ze sa opdlila na cigarete. 1.8.2021 sa
vratila s ranou od otca na prste, znova ju o tom neinformoval, preto vzala dieta na detsku pohotovost
a spontanne tam uviedla, Ze otec jej porezal nozom prstik. Po vikende, ktory stravila u otca 21.12.2020
sa vratila s krvavymi otlakmi na nohéch , ktoré si vyZadovali oSetrenie na pohotovosti. Ani o tejto situacii
ju otec neinformoval. Po navrate 5.12.2021 sa maloleté staZzovala na bolesti hlavy, brucha, mala teplotu
37,1 zvracala, takisto ju o zdravotnom stave otec neinformoval. V nadvaznosti na otcom spominany
posudok Mg. Vackovej opatovne uvadza, Ze oba posudky povazuje za neobjektivne, neprofesionalne
vyhotovené ucelovo v prospech otca. V prvom posudku z 8.6.2020 namiesto objektivheho zhodnotenia
uvadza formuléciu ako .... ,tiez si mysli, Ze matka dieta zavaddza® ... z ktorych vyplyva jednoznaénd
zaujatost’ voc&i nej. Kym v prvom posudku zaujatost’ vidiet’ len v ndznakoch, v posudku z 3.8.2021 je
zrejmé, Ze nemohla byt pri vyhotoveni objektivna, vypracovala ho bez konzultécie s fiou, bez stretnutia,
hlavne bez moznosti vyjadrit sa k tvrdeniam otca a k predbeznym zisteniam znalkyne. Dospela k
zaverom, ktoré dehonestuju jej vychovu, rodinné prostredie, bez uskuto€nenia konzultacie s fou, preto
povazuje posudok za neobjektivny. Naozaj sved&i o tom, Ze otec nema na mysli najlepsi zaujem dcéry.
Jeho ciefom je ublizit' jej ako matke. Za nedbveryhodné povaZzuje vyjadrenie jej 6 roCnej dcéry, Ze :“jej
maminka nechybala, stacilo by jej vidiet ju ob&as”. Mgr. Vackova sa s fiou stretla naposledy v juni 2020
a pokial jej hodnotenie vychadza zo situacie z pohovoru z juna 2020 len to potvrdzuje jej argumentaciu,
Ze hodnotenie nemozno povazovat za objektivne. S maloletou odmietla vySetrenie u lekara naopak je
to prave ona, ktora pri akomkolvek naznaku zdravotnych problémov bezodkladne kontaktuje lekara.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni popisal skutkovy stav, ktory je obsiahnuty v odvolanim napadnutych
rozhodnutiach a zotrval na konsStatovani, ze v rodine pretrvava napata situacia a vzhladom na
tuto skuto€nost a prezivanie maloletej bola dietatu a rodi€om zabezpedena psychologicka pomoc
prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Maloletej je od 6.8.2020 nadalej
zabezpefovana takisto psychologicka pomoc.

7. Uznesenim &. k. 7P/50/2020-443 zo diia 02. 09. 2021 sud prvej indtancie zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 04.08.2021 ( v poradi treti, pozn. odv. sudu), ktorym Ziadal
zrudit uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/50/2020-220 zo dha 21.12.2020 a maloletu
docasne zverit do jeho osobnej starostlivosti a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

8. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka dlhodobo zneuziva a psychicky manipuluje maloletu, poskodzuje
jej psychické zdravie, preto s fiou navstivil dfia 03.08.2021 klinického psycholéga Mgr. Adrianu Vackovu
za U&elom psychologického vy$etrenia, ktoré bolo vykonané na podnet detského lekara maloletej. Dalej
uviedol, Ze matkin partner je problémovy &lovek, je nasilny, hrubo sa spraval aj k svojim detom a jeho
byvala priatelka ide na neho podat trestné oznamenie, Ze chcel sexudlne zneuzit jej Strnastroénu dcéru
(nevlastnu) tym, Ze sa doZadoval oralneho sexualneho uspokojenia. V navrhu dalej uviedol, Ze maloleté
v materskej 8kole hovori pedagégom, Ze matkin priatel chodi doma holy. Pri individualnom pohovore
na psychologickom vySetreni maloleta viackrat zopakovala, Ze chce byt u neho stale, Ze sa boji matky,
lebo straSne Skrieka a povedala jej, Ze ju hodi do Niterky aj s jej otcom a bude mat’ od nich pokoj. Aj
kuratorke povedala pravdu, ako to v8etko s matkou je a potom z toho mala zase zle. Byva aj hladna,
lebo matka nevari. O prste povedala, Ze si len rypala kozu, ale uz tam ni¢ nema. Dalej poukézal na
zaver zo spravy z psychologického vySetrenia, Ze v rodine matky je ohrozené psychické a fyzické zdravie
dietata a jeho celkovy vyvin, preto Ziadal zverit neodkladnym opatrenim dieta do svojej starostlivosti,



lebo matka je schopna sa dietatu mstit, vyhrazat sa, psychicky ho trapit, pretoze hovori pravdu aj pre
vacsiu ndklonnost k otcovi a takto aj reélne kona.

9. Matka vo vyjadreni nesuhlasila s navrhom a ani s tvrdeniami otca, navrh Ziadala zamietnut.
Odmietla akékolfvek manipulovanie a zneuZivanie dietata, poSkodzovanie jej psychického zdravia.
Nou prezentované vyhrady vodi starostlivosti otca st vyhradami, ktoré pred flou prezentuje maloleta
sama od seba. Ked ma ist’ k otcovi spusti plag a po navrate od otca sa stazuje na nedostatok jedla,
bolesti bruska, Ze jej zobral telefén a nedovolil jej komunikovat s fiou ako s matkou. Dalej uviedla,
Ze s otcom maloletej sa nedokaze dohodnut a nedokaze s nim normalne komunikovat. Otec sa jej od
zaciatku sudneho konania vyhraza, Ze jej maloletu zoberie, namietala spravu Mgr. Vackovej, Ze nebola
pri vyhotoveni svojej spravy objektivna a Ze sa s fou, ako matkou maloletej pred vypracovanim spravy
nestretla, nekontaktovala ju, neposkytla jej Ziadny priestor na reakciu a vyjadrenie a spravu vypracovala
vyluéne na zéklade informacii otca. Ziadala, aby sud v konani vo veci samej nepripustil ani jednu zo
sprav Mgr. Vackovej ako dOkaz, pretoZe ich nemozno povazovat za objektivne a vyplyva z nich vyrazna
neopodstatnena zaujatost’ voCi nej ako matke. Pokial ide o vyhrady otca k jej priatelovi, uviedla, Ze s
priatelom spolu neZiju a vyjadrenia otca sa nezakladaju na pravde. Maloleta ma s jej priatelom kladny
vztah. Jej priatel nebol a v su€asnosti nie je trestne stihany pre spravanie, ktoré naznacuje pravny
zastupca otca. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze by sa jej priatel mal pred maloletou prechadzat’ nahy.
Tvrdenia otca preto povazuje za $pekulativne a G&elové. Dalej uviedla, Ze jej vyhrady k zraneniam
maloletej po€as pobytu u otca su podlozené realnymi dokazmi, ako to vyplyva zo spravy pediatricky
MUDr. Suraniovej, z ktorej vyplyva, Ze maloleta pred fou uviedla, Ze sa opdlila u otca na cigarete.
Poranenie maloletej z 01.08.2021, ked sa od otca vratila s reznou ranou na prste je zaznamenané
v sprave z detskej pohotovosti z 01.08.2021, kde sa priamo uvadza, Ze maloleta pred lekarkou na
pohotovosti uviedla, Ze otec jej noZikom porezal prst a minule ju popalil cigaretou, lebo mu cigareta
padla v aute.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie matky a tiez otca a dospel k zaveru, Ze nie nie
su dévodné.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obaja rodi€ia v Case zacatia konania (30. 03. 2020) mali ohladne
Upravy prav a povinnosti, vratane styku s dcérou, uzatvorenu dohodu zo diia 27. 02. 2020 a tuto
Ziadali navrhom vo veci samej schvalit sidom. Prvé pojednavanie vo veci samej sa konalo dfa 10. 06.
2020, kedy matka uz nesuhlasila s Upravou styku pocas viano&nych sviatkov a letnych prazdnin, ktoré
obdobia obsahovala aj navrhovana dohoda. Argumentovala nedostatoénou starostlivost’ otca pocas
pobytu dietata u neho, tvrdila, Ze dieta je hladné, a otec nedodrzuje hygienu, a nedostatoéne sa malo
venuje. DalSie pojednavanie bolo diia 12. 10. 2020, v tom &ase sa styk realizoval v parnom tyzdni
od piatka do nedele, v neparnom tyzdni v utorok a Stvrtok popoludni. Matka navstivila s dietatom
psycholdga, pretoZe dieta za€alo mat zdravotné problémy, bolesti bruska, za¢ala sa pomocovat a pod.,
a preto prezentovala nesuhlas so stykom s prespavanim maloletej u otca.

12. Nasledne obaja podali dfia 08. 12. 2020 navrh na vydanie neddkladného opatrenia; otec Ziadal
upravit jeho styk s dcérou kazdy parny tyZder od Stvrtku od 15:30 hod. do pondelka 08:00 hod. a kazdy
neparny tyzden od Stvrtku od 15:30 hod. do piatku do 08:00 hod. tak, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v
predskolskom zariadeni a odovzda v predSkolskom zariadeni a v pripade, ak dieta nebude navstevovat
predskolské zariadenie, vyzdvihne ho v mieste jeho bydliska a odovzda matke na to isté miesto. Dalej
Ziadal upravit' svoj styk s maloletym dietatom na kazdy neparny tyZden od Stvrtku od 15:30 hod. do
piatku do 08:00 hod.. Matka Ziadala maloletu zverit do jej starostlivosti a upravit' styk otca kazdu parnu
sobotu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne u nej a odovzda jej ho v
mieste bydliska.

13. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 7P/50/2020-220 zo dia 21.12.2020, pravoplatnym dra 07. 04.
2021 docasne, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, vedenej pod sp. zn. 7P/50/2020, zveril maloletu L. do osobnej starostlivosti matke a upravil
styk s otcom tak, Ze je opravneny vziat' si dieta k sebe kazdy parny tyzderi v piatok o 15:00 hodine spred



bytu matky a je povinny vratit maloleti matke v ten isty tyZdefi na to isté miesto v nedefu o 17:00 hodine
a dalej kazdy parny tyzden v utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzder v utorok
a vo Stvrtok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny.

14. Otec podal otec dalsi navrh, dfia 06.07.2021, ktorym Ziadal upravit styk s dcérou pocas letnych
prazdnin 2021, teda Ziadal o rozSirenie styku. VVzapati ale podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia aj matka a to dfia 22.07.2020 a ziadala jednak o zuZenie styku otca len kazdu parnu sobotu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. a to za jej pritomnosti. Dévodila zlou starostlivostou otca o dieta, ktoré
malo prist domov porezané a mal jej ich spdsobit otec, o on dérazne odmieta. Sud prvej inStancie oba
navrhy uznesenim &. k. 7P/50/2020-358 zo diha 29. jula 2021 zamietol.

15. Nasledne otec podal dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 04. 08. 2021, Ziadal
zverit dieta do jeho do&asnej osobnej starostlivosti s odvodnenim, Ze dieta chce byt u neho, matka na
dieta Skrieka, jej partner je nasilnik, a dalie ; na podporu svojich tvrdeni argumentoval psychologickym
pohovorom, ktory vykonala s dietatom Mgr. Adriana Vackova, klinicka psychologi¢ka; matka posudok
ako namieta pre jeho neobjektivnost, nakolko nebola pritomna pri pohovore.

16. Odvolaci sud po prejedani veci v kontexte odvolacich dévodov matky aj otca dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne a stotoZiuje sa s prdvnymi aj skutkovymi zavermi oboch
rozhodnuti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obaja rodicia zo zaliatku mali ochotu sa dohodnut na uprave
prav a povinnosti, vratane styku s maloletou. Sved¢&i o tom navrhovana dohoda uzatvorena dfia 27. 02.
2020. Je zrejmé, Ze po podani navrhu na jej schvalenie sa zac€ali vztahy medzi rodiémi zhor3ovat, najprv
zacCala mat vyhrady k starostlivosti o dieta matka, potom uz aj otec vodi jej starostlivosti tvrdiac, Ze dieta
uz ani nechce byt u matky, tato dieta citovo vydiera, kri€i nan a pod. Je potrebné suhlasit so suidom prve;j
inStancie v tom, Ze nateraz je Uprava prav a povinnosti k maloletej E. upravena neodkladnym opatrenim
z 21.12. 2020 a tato je dostatoéna. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo preukdzané, Ze by bolo
potrebné takto upraveny styk menit, €i uz jeho rozSirenim, zuzZenim a len v pritomnosti matky alebo
zverenim dietata do starostlivosti otca. Naopak, konanie a spravanie oboch rodi€ov sa javi odvolaciemu
sudu len ako ich malicherné dotahovanie, osoCovanie a obvifiovanie v rovine nepreukdzanych a
nepodlozenych tvrdeni. Napokon, aj kolizny opatrovnik, ktory osobne pozna zainteresovanych, vo
vSetkych spravach podanych po vydani prvého neodkladného opatrenia uz konstatuje, Zze vztahy medzi
rodiémi su napaté a ich konflikt sa odzrkadluje v prezivani maloletej a je potrebné dietatu aj rodi¢om
poskytnut’ psychologicki pomoc. Je potrebné zdbraznit, Ze pristup oboch rodi€ov nie je voci dietatu
zodpovedany, malo by byt v prvom rade v ich zaujme zastabilizovat’ dietatu kfudné prostredie, pretoze
chodenie s dietatom od psycholdga k psycholdgovi, €i k lekarovi raz jednym, inokedy druhym rodi¢om
nepochybne ohrozuje zdravy vyvoj dietata. Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze aj ked maju pravo podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenie len prediZuju diskonfort, ktory dieta bezpochyby zaziva.
Malo by byt ich zaujmom €o najrychlejSie ukongit konanie vo veci samej, aby nielen rodi€ia, ale hlavne
dieta malo vytvorené predpoklady pre pravidelny chod veci.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani matka a ani otec nepreukazali naliehavu potrebu bezodkladnej
navrhovanej Upravy pomerov stran, preto obe uznesenia ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

18. Otec navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie 06. 12. 2021 navrhol neodkladnym opatrenim upravit
jeho styk s mal. L. po&as viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23. 12. 2021 od 10.00 hod. do 25. 12. 2021 do
10.00 hod., s tym, Ze si maloleté dieta vyzdvihne a odovzda v mieste pobytu mal. dietata. Dalej Ziadal
upravit jeho styk s maloletou aj od 03. 01. 2022 od 10.00 hod. do 06. 01. 2022 do 18.00 hod. s tym, Ze si
dieta vyzdvihne a odovzda v jeho bydlisku. Matke navrhol uloZit’ povinnost dieta na styk riadne pripravit
a odovzdat mu ho a jemu uloZit povinnost dieta matke vratit v€as s tym, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp.
zn. 7P/50/2020. Navrh odbvodnil s poukazom na konanie vedené vo veci starostlivosti o mal. dieta
a upravu prav rodiov sp. zn. 7P/50/2020, ktory podal pévodne z dévodu schvélenia dohody rodi¢ov,
ktoru uzatvoril s matkou a ktora obsahoval $irSiu Upravu jeho styku s maloletou, vratane vianoénych
sviatkov. Sud dohodu neschvalil, pretoze matka odmietla Upravu SirSieho styku a za€ala mu u&elovo
branit v styku s dietatom. Zdoraznil, Ze s dcérou ma vytvorenu silnu citovd vazbu, chce byt u neho a
bolo by vhodné odskusat suvisly pobyt u neho v rovnakych intervaloch ako u matky. Styk sa realizuje
podla neodkladného opatrenia ¢ .k. 7P/50/2020 - 220 zo dfia 21.12.2020 ktorym bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, jemu bol upraveny styk kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do



nedele 18.00 hod. a parny tyZzden v utorok od 15.30 do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZzden v utorok
a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 17.00 hod. Rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9CoP/9/2021-279, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani matky. Uviedol, Ze nakolko v povodne;j
dohode sa s matkou dietata dohodli na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti po¢as viano&nych
sviatkov a predovSetkym, Ze doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dieta ma k nemu velmi
blizky vztah, rado u neho travi ¢as a vzhfadom na dobu, ktora ubehla od podania navrhu na schvélenie
rodi¢ovskej dohody je nazoru, ze v zaujme dietata do¢asne upravit jeho styk aj po€as vianoénych
sviatkov. Uvedené navrhuje z dévodu rezistentného postoja matky k SirSiemu styku s dietatom mimo
vy$8ie upraveného styku neodkladnym opatrenim. S matkou sa nevedia dohodnut na jeho styku s
dietatom pocas viano€nych sviatkov. Naliehavost' potreby vidi v tom, Ze mu matka prestala umozhovat
styk s maloletou napriek tomu, Ze psychologickym vySetrenim maloletej a rodi€ov ani po pohovoroch s
nimi a dotazom na riaditeflku materskej Skoly, neboli zistené u maloletej Ziadne znamky strachu alebo
Uzkosti z jeho pritomnosti a pobytu maloletej u neho s prespanim. Poukdézal na €lanok 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata, v zmysle ktorého dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiov ma pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. b/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

22. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy, b/ tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu,
c/ tato doCasna uprava je potrebnd, d/ sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav, e/ sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (u€astnik nie
je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci), priom potrebnost Upravy je povinny preukazat
ucastnik konania, ktory sa nariadenia predbeZného opatrenia domaha.

24. Ust. § 36 ods. Zakona o rodine preferuje dohodu rodi€ov a blizkych osdb o Uprave styku s mal.
detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specialnych a neStandardnych situaciach, ked sa nevedia na
styku dohodnut, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. Pojem
,zaujem dietata“ treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené vo Dohovore o pravach
dietata ako aj v inych pravnych predpisoch. Kritériami, podfa ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje
su okrem veku dietata aj zdravotny stav a okrem citovaného vztahu k rodi€om a osobam, ktorym nebolo
zverené do osobnej starostlivosti aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tieto osoby Ziju. Sud musi vziat
do uvahy Skolské, mimoskolské aktivity, krizky, aby Uprava styku negativne nezasahovala do tychto
povinnosti ako aj zdujmov. V sulade s ¢lankom 31 Dohovoru o pravach dietata treba vziat do uvahy
pravo dietata na odpocinok a volny €as, u€ast na hre a oddychovej &innosti zodpovedajucej jeho veku
ako aj na slobodnu ucast na kulturnom Zivote a umeleckej Cinnosti.

25. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
rozSirenim styku po€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin je v kontexte vy3sie uvedenej pravne;j
Upravy a vykladu €iasto¢ne dévodny.



26. Z doposial vykonaného dokazovania a obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rodiémi nadalej pretrvava
konflikt ohladne vychovy a najma Upravy styku dietata s otcom. K naprave ich vztahov nedoS$lo ani
napriek ponuknutej moznosti konzultacie prostrednictvom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch. Rodiia maju nadalej vzajomné vyhrady k
starostlivosti o dieta. Otec vyCita matke nezaujem, Ze sa jej nedostatoéne venuje a pod. a tvrdi,
Ze dieta by chcelo byt radSej u neho. Naopak matka ma vyhrady voéi hygiene v domacnosti otca,
starostlivosti o dieta tvrdiac, Ze dieta chodi a od otca hladné, s poraneniami, so zvySenou teplotou
a otec ju pri odovzdavani dietata o tychto skuto€nostiach neinformuje. Otec navrh na rozSirenie styku
odbvodrioval s poukazom na pévodnu dohodu, ktoru rodi¢ia medzi sebou uzatvorili s tym, Ze tato dohoda
nakoniec zrealizovana nebola, kedZe matka odmietala SirSi styk, ¢o ona na druhej strane vysvetluje
tym, Ze dohodu podpisala pod natlakom kvéli predaju nehnutefnosti. Odvolaci sud tieto argumenty
matky nepovazuje za pravne vyznamné ani preukazané, rovnako tak ani vyhrady otca k starostlivosti
matky, ale vzhladom na doteraj$i obsah spisu ma za to, Zze je vhodné aj po€as viano¢nych sviatkov
a zimnych prazdnin upravit SirSie styk otca s dietatom. Aj z pohovoru kolizneho opatrovnika resp. zo
spravy psycholdéga poradensko-psychologickych sluzieb je zrejmé, Ze dieta ma k otcovi dobry vztah a
ani matka vo svojich vyjadreniach neprezentuje opacny nazor. Odvolaci sud pri Uprave styku vzal do
uvahy rozsah doposial upraveného styku otca s maloletou a to parny tyzdef od piatka do nedele a
kedZe vianoCné sviatky pripadnu na neparny tyzden (piatok, sobota, nedefa), bez dohody s matkou
by tieto sviatky dieta u otca nestravilo, pretoZze v neparnom tyzdni ma upraveny styk v utorok a vo
Stvrtok. S ohladom aj na skuto&nost, Ze dieta je neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti matky,
nevyhovel navrhu otca na Upravu styku s dietatom od 23.12.2021 od 10.00 hod. do 25.12.2021 do 10.00
hod., ale upravil styk v uzSom rozsahu, od 25.12.2021 do 26.12.2021 a rovnako tak aj prvy tyzden
roku 2022 v zaujme zachovania priblizne rovnakej moznosti travit €as obom rodi€om s maloletou pocas
zimnych prazdnin upravil styk od 4.1. do 6.1.2022 a nie od 3.1.2022 do 6.1.2022, ako navrhoval otec.
Odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenia neodkladného
opatrenia a rozSirenie styku otca s maloletou z dévodu potreby zachovania vazieb s otcom a umozZnenia
vytvorit dietatu do budidcna spomienky na €as straveny spolo¢ne s otcom aj po¢as viano€nych sviatkov
a prazdnin.

27. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze styk je nadalej upraveny vysSie citovanym uznesenim sudu prvej
inStancie €. k. 7P/50/2020-220 zo diha 21.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre a tymto
uznesenim sa len rozSirila doterajSia Uprava styku otca s maloletou L..

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



