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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: L. W., nar. XX. XX.XXXX a M. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom S. prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodiCov: matka
- Y. W, nar. XX XX XXXX, bytom R. XXX, D., zastupena Advokatska kancelaria Monika GajdoSova
s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 27, Pezinok a otec - B.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. pri E. XXX,
zastupeny advokatska kancelaria JUDr. Kristina Absolonova, Na Revine 37, Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[, ¢.k. 39P/142/2021-39, zo dna 06.08.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
zverenia maloletych deti L. W., nar. XX XX.XXXX a M. W., nar. XX XX.XXXX, do svojej osobnej
starostlivosti, ulozenia povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletu L. vo vySke 80 eur mesacne a
maloletého M. vo vyske 80 eur mesadéne a Upravy styku otca s maloletymi detmi. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP). Po oboznameni sa s navrhom matky, spravami organu
socialnopravnej ochrany deti a obsahom spisu v konani vedenom pod sp. zn. 38P/135/2021 (navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia) dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Mal za nepochybné, Ze medzi rodi€mi su napaté vztahy, prameniace z
ich nedorieSenych vztahovych otazok, ktorych intenzitu a dosledky vnima kazdy z nich odliSne,
pricom situacie rieSia prostrednictvom maloletych deti, a to aj upravou vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti formou neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze uelom institutu neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti nie je automaticky riesSit’ problémy medzi rodiémi tykajuce sa
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti sudnou cestou a "odbremenit" rodi€ov od ich rodi€ovskej
zodpovednosti, ktora je ich povinnostou. Nespochybnil tvrdenia uvddzané matkou v jej navrhu, ani
nezfah&oval ich vyznam, avSak beruc do uvahy kontext jednotlivych situacii, ktory nie je sudu znamy,
prihliadol na moznost ich vyznamu z hladiska ich posudzovania a vyhodnocovania. Prihliadol na spravy
kolizneho opatrovnika, z ktorych je zrejmé, Ze rodi€ia vnimaju situaciu diametralne odliSne a argumentuju
réznymi okolnostami, vratane popisu odchodu matky zo spolo&nej domacnosti dria 01.07.2021. Rovnako
rodi¢ia vo svojich navrhoch namietaju vychovné prostredie u druhého rodi¢a a vychovny pristup vo
vztahu k detom, ktory vzajomne oznacuju za nevhodny a neadekvatny s potrebou jeho okamzitej
eliminacie. Dospel k zaveru o nemoznosti uzavriet, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by sledovalo



zaujem maloletych deti a Ze by bola splnena podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle
navrhu matky. Obaja rodi€ia vo svojich navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia sice odkazovali
na snahu vyrieSit vec zmierlivo a dospiet’ k dohode, ¢o bolo demonstrované navstevou Mgr. D. B,
avSak tato ich snaha bola zo strany sudu vyhodnotena ako vyrazne nedostatond, a to i s ohladom
na to, Ze obaja zotrvavali vylu€¢ne na svojich postojoch, bez nalezitej snahy o kompromisné rieenie,
¢o je zrejmé aj z obsahov ich navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia. Postup rodi¢ov, ktori
vyvijaju vylu€ne snahu smerujucu k usporiadaniu vztahov, ktoré presne kopiruje ich postoje, Zelania
a predstavy a na strane druhej su absolutne pasivny &i dokonca agresivne odmietajici, ak maju ist
cestou kompromisov, sud vyhodnotil ako rozporny s ich rodi€ovskymi povinnostami a zodpovednostou
tak, ako ich méa na mysli aj zdkon. Z tychto dévodov vyhodnotil navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako pred€asny, nemajuci podklad v okolnostiach oddvodriujucich potrebu urychlene konat
a autoritativnym rozhodnutim do&asne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle jej
navrhu. Zdoéraznil, Ze ani jeden z rodi€ov nie je vo vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny, ¢o znamena, Ze rodi€ia su povinni spolu nielen komunikovat, ale predovietkym aktivne
spolupracovat’ pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyluéne s ohfadom na zaujem maloletych
deti, ktory su povinni posudzovat' nie zo svojho pohladu, ale z pohladu deti. Rodi€ov vyzval, aby sa
oboznamili so spravou z preSetrenia pomerov a spravou zo Skoly, ktoru deti navstevuju, s tym, Ze
oCakava, Ze obaja skoriguju svoje spravanie a pristup k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj
cestou odborného psychologického poradenstva, ku ktorému budu pristupovat’ v uvedenych intenciach
a nie ako ku prostriedku zabezpeCujucemu im preferované a pretlacané usporiadanie vztahov. Kedze
nevyhovel navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, v ostatnych ¢astiach,
ktoré nadvézovali na navrh v Casti zverenia (urCenie vyzivného a Uprava styku otca s detmi), navrh
podrobnejSie nevyhodnocoval. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhoviet. Uviedla, Ze hlavhym dbévodom podania navrhu bolo hladanie rychleho
a ucginného spdsobu docCasnej Upravy pravnych pomerov stran v situacii, ktora s ohladom na
charakter veci a zaujem maloletych deti neznesie odklad. Namietala, Ze odévodnenie rozhodnutia je
nedostato&né a nespifia nalezitosti pozadované pravnymi predpismi v désledku ¢oho vykazuje vadu
nepreskumatelnosti. Mala za to, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ako vyhodnotil sid model spravania
oboch rodiov, povazujuc ho za rovnaky. V celom odévodneni nie je zmienka o skuto&nostiach, ktoré
uviedla a to ovplyviiovanie, manipulovanie a citové vydieranie maloletych deti otcom, ktoré preukazala
predloZzenymi sms spravami. Namietala, Ze sud nespravne pau$alizoval negativhe spravanie oboch
rodi€ov v ich postojoch, s ktorym zaverom sa nestotozZnila a povaZovala ho za nespravny. Motivaciu
ochranit zaujmy maloletych deti definovala predovSetkym ich psychickymi problémami, ktoré su reakciou
na nepriaznivu situaciu v rodine. S maloletymi zacala navstevovat diagnostické centrum Sigrela s.r.o
v D., skontaktovala aj Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde pri navstevach u Mgr. D. B. dospeli
spolo¢ne k dohode o Uprave styku rodi€ov s maloletymi na €as letnych prazdnin, ktord dohodu
akceptovala, ¢im deklarovala snahu spolupracovat’ a najst kompromisné rieSenie, avSak zo strany
otca dohoda nebola reSpektovana. O. akékolvek jej snahy sabotuje a snazi sa deti manipulovat’ vo
svoj prospech. Namietala, Ze sud sa uvedenej otazke nevenoval a ak ju posudzoval, neodévodnenim
svojich myslienkovych postupov jej znemoznil v odvolani sa proti rozhodnutiu argumentovat voci jeho
nespravnym zaverom. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze o€akava automatické vyrieSenie problémov medzi
rodi€mi po rozchode prostrednictvom neodkladného opatrenia, pretoZze si uvedomuje, €o je cielom
neodkladného opatrenia a svoj navrh odévodnila potrebou ochrany zaujmov maloletych deti. Vzhfadom
na pretrvavajucu aktivnu manipulaciu a vydieranie zo strany otca, ktory detom kupuje dareky a ziskava
si ich naklonnost, mala za to, Ze deti su pod neustalym tlakom vystavené stresovym situaciam, musia sa
rozhodovat pre jedného z rodiCov, otcom su neustéle rusené, ¢asto menia prostredie, €o im spdsobuje
psychicku nestabilitu. Ciel podania navrhu definovala, ako aj ochranu zaujmu maloletych deti, ktoré
svojim spravanim negativne reaguju na aktualnu situaciu v rodine psychickou nestabilitou, noénym
pomoc¢ovanim a zhorSenymi vysledkami v Skole, ked' otec nespolupracuje a presadzovanim svojej osoby
vytvara v detoch negativne postoje k nej a celej jej rodine. V suvislosti s vykonanym pohovorom s
maloletymi detmi Uradom, prace, socialnych veci a rodiny uviedla, Ze k jeho realizacii doslo kratko
po odstahovani sa zo spoloénej domacnosti v Kralovej pri E., priCom byvanie v byte v D. si len
zabezpeclovala, preto deti nemali redlnu skisenost s travenim €asu s fiou v jej novej domacnosti, na
ktoru si aktualne zvykaju a paci sa im. Z oboch sprav poskytnutych Zakladnou Skolou L. pri E.
vyplyva jej aktivna ucast na vychovnom procese maloletych a zhorSenie ich spravania a prospechu.
Poukazala na vyjadrenie triednej ucitelky maloletej L., z ktorého vyplyva, Ze matka vyZadovala disciplinu



v priprave do Skoly aj po€as lockdownu, ¢o sa dcére nepacilo. Otec na to reagoval tak, Ze matke branil v
pristupe na internet, aby vyhovel maloletej, o je dalSim prejavom manipulacie. Mala za to, Ze sud prve;j
indtancie si v rozhodnuti osvojil len Ciastoéné skutoénosti bez vysporiadania sa aj fou predloZzenymi
dbkazmi. Namietala, Ze stanovisko kolizneho opatrovnika o vhodnosti striedavej starostlivosti vnima ako
vysledok nedostato€ného oboznamenia sa prisluSného uradu so situaciou, pri€om urad upozorfiovala
a predkladala mu dékazy o intenzivnej manipulacii otca, ktoré spravanie je v rozpore s hmotnopravnou
poziadavkou striedavej osobnej starostlivosti o deti.

4. Otec vo vyjadreni k odvoleniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol zamietnut
navrh matky v celom rozsahu ako neddvodny. S odvolanim matky nesuhlasil a stotoznil sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze odvolanie matky vychadza len z domnienok
a jej pocitov, pricom nepredloZila Ziaden dbkaz, ktorym by dbévodne preukazala, Zze jeho vychovné
prostredie je pre maloleté deti nevhodné. Uviedol, Ze od zadliatku jula 2021 sa maloleti nachadzaju v
striedavej starostlivosti rodi¢ov, ktoru vykonavali na zaklade dohody aj pocas letnych prazdnin (dohoda
uzatvorend v pritomnosti psychologicky Mgr. D. B.). V reZime striedave] starostlivosti su obe deti
spokojné, vyhovuje im, su zastabilizované a to aj napriek ob&asnym problémom, ktoré sa snazil aktivne
eliminovat a motivovat’ deti na ¢as straveny u matky. KedZe v striedavej starostlivosti rodi¢ia pokracuju
nadalej, povaZzuje odvolanie matky za bezpredmetné a nedévodné. Zdbéraznil, Ze je spbsobily
vychovavat maloleté deti, pozna ich rezim, chodi s nimi k lekarovi, pozna vyu€ovaci proces, obaja
rodi€ia maju zaujem o starostlivost o maloleté deti, pricom uvedené reSpektuje. Mal za to, Ze ak by
sud vyhovel odvolaniu matky, zasiahol by do aktualneho reZzimu maloletych, ktoré by boli vytrhnuté z
jeho prostredia a Zili by iba s matkou v Pezinku. Pre deti chce len to najlepSie, vZdy sa o ne riadne
staral a zaujimal, pracoval aj po€as dovolenky aj pracovného pokoja, kvdli rodine zmenil zamestnanie a
nasiel si pracu v blizkosti domova, priCom pracuje na pozicii stredo$kolského ucitela. Dévodom zmeny
zamestnania bolo prispdsobit sa reZimu maloletych, aby sa im mohol venovat. Bydlisko zmenil v snahe
vyhoviet namietkam matky, ked zabezpe il pre seba aj maloletych byvanie v 3-izbovom byte v E.. Deti
mu pomohli byt si vybrat, nesmierne sa im v fiom paci, kazdy ma vlastnu izbu, detom vari, upratuje,
perie, Zehli a u€i sa s nimi a z dévodu detskej terapie a psychologického poradenstva im zabezpedil
aj detského psycholéga G.. W. H.. U. tomu, Ze deti ob&as prejavuju nevolu ist k matke alebo ostat
v jej domacnosti ma zaujem, aby vyrastali v pritomnosti oboch rodi€ov a aby ostalo zachované pravo
matky na Cas trdveny s detmi. Poukazal na to, Ze k vhodnosti striedavej starostlivosti sa vyjadril aj
Okresny sud Bratislava lll v uzneseni €.k 38P/135/2021 zo diia 06.08.2021, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze kolizny opatrovnik po vykonanom Setreni v mieste bydliska oboch rodi¢ov a po osobnom pohovore s
maloletymi kon&tatoval, Ze detom by vyhovovala striedava osobna starostlivost. Poprel, Ze by maloleté
deti navadzal proti matke, priCom prave matka pésobi na ne negativne, uraza ho pred zrakmi deti a
jeho rodinnych prislusnikov. Potvrdil, Ze nie je stotoZneny s vychovnymi metédami a pristupom matky,
ktora neustale atakuje koliznych opatrovnikov a psycholdgov, zahlcuje ich sukromnou koreSpondenciou,
podava im dezinformécie, klamstva, avizuje im kazdy priebeh styku, kazdy detail vztahu a detom
neustale vsuva idey o tom, Ze nie je dobym otcom a nemali by sa nachadzat v jeho starostlivosti. Matka
ho pravidelne kontaktuje prostrednictvom aplikacie WhatsApp v €ase, kedy su deti v jeho starostlivosti
a zahlcuje ho mnozstvom sprav a otazok. Potvrdil, Ze v minulosti matku ¢asto kontaktoval, aktualne sa
situacia zmenila, plne reSpektuje jej Cas straveny s detmi. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, ze maloleti
maju zhorSeny prospech prave kvéli striedavej starostlivosti, pretoZze dlhSie eviduje, Ze poCas tyzdna,
kedy su v starostlivosti matky, nie su dostatocne pripraveni do 8koly a nasledne maju horSie znamky.
Co sa tyka pomog&ovania maloletého M., tento sa mu zdéveril, Ze sa pomoéuje ¢asto v mieste bydliska
matky. Dohoda o striedavej starostlivosti toho ¢asu nebola z jeho strany podpisana z dévodu, Ze deti
zdsadne odmietali chodit' k matke. Aktualne striedava starostlivost funguje, deti su v nej zastabilizované
a matke s realizaciou styku nikdy nerobil problémy. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by deti manipuloval proti
matke. Uviedol, Ze zmena Upravy styku je vaznym rozhodnutim, vyZaduje si désledné dokazovanie a za
tymto u€elom je potrebné maloleté deti, vzhfadom na ich vek a schopnost vyjadrit svoj nazor, vypocut.
5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Cinnostou odvolacieho sudu bolo zistené, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
20CoP /172/2021, zo dfia 15.12.2021 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dra
04.oktébra 2019, ¢&. k. 49P/132/2019-25, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zverenim maloletych deti Katariny a Luka8a FarkaSovych do jeho osobnej starostlivosti.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletych deti nie je mozné vyhoviet.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery
maloletych deti a nevyhnutna potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov. Uvedenu skuto&nost matka
v prejednavanej veci neosvedcila. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s dévodmi, pre ktoré
sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a poukazuje na ne (ust. §
387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol, priom matka ani v odvolani neuviedla Ziadne dévody zakladajuce
zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je
naroCna vzhladom na prebiehajuce konflikty, ktoré kazdy z nich vnima zo svojho pohladu a su¢asne do
tohto stavu su zaglenené aj maloleté deti. S prihliadnutim aj na obsah spisu Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 49P/132/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 20CoP /172/2021, maloletymi
detmi prezentovany nazor pred koliznym opatrovnikom o tom, Ze striedava osobna starostlivost’ by im
vyhovovala, je potrebné vziat v Uvahu, Ze rodi€ia aktualne dokazali dospiet ku konsenzu a realizuju
striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti, ktora je jednoznacne v ich zaujme a zohladfuje aj nimi
prezentovany nazor. Pokial teda je vola a ochota rodiCov dohodnut sa na rezime starostlivosti o maloleté
deti, uvedené je najidealnejSim rieSenim. V pripade, ak by medzi rodiémi dochadzalo k nezhodam,
maju obaja moznost obratit sa so Zziadostou o pomoc na kolizneho opatrovnika, pripadne pozZiadat o
psychologicku intervenciu. Rodi¢ia musia mat na pamati prvorady zaujem ich maloletych deti, ktoré
prezivaju rozpad vztahu rodicov, ale napriek tomu potrebuju kontakt s oboma a potrebuju mat pocit
lasky a istoty pri kazdom z nich. Je vecou rodi€ov, aby reSpektovali odporu¢ania odbornikov a konali a
spravali sa tak, aby svojim maloletym detom vytvorili pokojné a zdravé prostredie, napriek ukonéeniu ich
spoluzitia. Pre zdravy vyvin maloletych deti je nevyhnutné také nastavenie rodic¢ov, aby nedochadzalo
ku konfliktom medzi nimi pri spoloénom kontakte s detmi, aby sa naucili komunikovat bez negativnych
emocii a zalezitosti tykajuce sa maloletych deti rieSili zodpovedne a korektne.

10. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces,
ktoré odévodhovala nepreskumatefnostou napadnutého rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom
uznesenia sudu prvej indtancie je potrebné kons$tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spifia kritéria
uvedené v ust. § 236 CSP.

11. S prihliadnutim na skutognost, Ze ide v danej veci o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré v
konani preukazané neboli. Matka maloletych deti neosvedcila také ohrozenie deti, ktoré by vyzadovalo
Upravu ich pomerov neodkladnym opatrenim v zmysle jej navrhu.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
spravne.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

14. Odvolaci sud rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



