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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie v senate zlozenom z predsednicky senatu Magr.
Miriam Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravne;j
veci Zalobcu ,Polnohospodéarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii", so sidlom 018
16 Domaniza, ICO: 00 200 051, zast. SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 826 791 proti zalovanému C.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX
XX D. R. o zaplatenie 80.466,50 Eur a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenou sudu dnia
02.12.2021, Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym by ulozil zalovanému povinnost’:

- uhradit v prospech konkurznej podstaty upadcu ,Pofnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo
Domaniza - v likvidacii“ sumu vo vySke 80.466,50 Eur;

- zdrZzat sa nakladania s nehnutefnostou, ktorej je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku, a to
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. Povazska Bystrica, obec PovazZzska Bystrica, okres Povazska
Bystrica, zapisanej na LV &. XXXXX, ako stavba - bytovy dom so supisnym &islom 322, byt €. 5, vchod:
17A, na 1. poschodi, postaveny na parcele KNC, par. &. 5759/1, a pozemku - parcela KNC, par. €.
5759/1, o vymere 584 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku:
5133/162500 k celku, vratane jej prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skonenia konania o zaplatenie sumy 80.466,50 Eur vo veci zalobcu ,Polnohospodarske
vyrobné a obchodné druZstvo Domaniza - v likvidacii“, so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051, v
mene ktorej kona Spravcovska a restrukturalizaéna, k. s., sidlo Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 866 555 proti zalovanému C.. B. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX D. R;

- zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku, a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. T., obec H3j, okres Turdianske Teplice,
zapisanej na LV €. XXX, ako stavba - rodinny dom so supisnym &islom 32, postavena na parcele
KNC, parc. €. 199, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vratane jej prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skonéenia konania o
zaplatenie sumy 80.466,50 Eur vo veci Zalobcu ,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo
Domaniza - v likvidacii“, so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051, v mene ktorej kona Spravcovska
a restrukturalizaéna, k. s., sidlo Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555 proti zalovanému
C.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX D. R;;

- zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 30/180 k celku, a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. T., obec Hgj, okres Tur¢ianske
Teplice, zapisanej na LV &. XX, parcela registra KNC, parcelné Cislo 199, o vymere 70 m2, druh pozemku



zastavana plocha a nadvorie ako stavba - rodinny dom so supisnym &islom 32, postavena na parcele
KNC, parc. €. 199, vratane jej prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia tejto nehnutefnosti, a to do
pravoplatného skonenia konania o zaplatenie sumy 80.466,50 Eur vo veci zalobcu ,Polnohospodarske
vyrobné a obchodné druZstvo Domaniza - v likvidacii“, so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051, v
mene ktorej kona Spravcovska a restrukturalizadna, k. s., sidlo Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 866 555 proti zalovanému C.. B. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX D. R;

- zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 30/180 k celku, a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. T., obec Haj, okres Turcianske Teplice,
zapisanej na LV €. XX, ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢€islom 31, postavena na parcele KNC,
parc. €. 198, o vymere 108 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pozemku - parcela registra
KNC, parcelné Cislo 198, o vymere 108 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vratane jej
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia
konania o zaplatenie sumy 80.466,50 Eur vo veci Zalobcu ,Pofnohospodarske vyrobné a obchodné
druzstvo Domaniza - v likvidacii“, so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051, v mene ktorej kona
Spravcovska a restrukturalizaéna, k. s., sidlo Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555 proti
Zalovanému C.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX D. R;;

- zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou, ktorej je podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 30/180 k celku, a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. T., obec Haj, okres Turcianske Teplice,
zapisanej na LV €. XX, ako stavba - rodinny dom so supisnym ¢€islom 33, postavena na parcele KNC,
parc. €. 200, o vymere 82 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pozemku - parcela registra
KNC, parcelné C&islo 200, o vymere 82 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vratane jej
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia
konania o zaplatenie sumy 80.466,50 Eur vo veci Zalobcu ,Pofnohospodarske vyrobné a obchodné
druzstvo Domaniza - v likvidacii“, so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051, v mene ktorej kona
Spravcovska a restrukturalizaéna, k. s., sidlo Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555 proti
Zalovanému C.. B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX D. R..

2. Zalobca uviedol, Ze v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu ,Polnohospodarske vyrobné a
obchodné druzstvo Domaniza - v likvid4cii‘, so sidlom 018 16 Domaniza, ICO: 00 200 051, vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51K/142/1995 bol uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 08.06.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 115/2021 diia 16.06.2021,
odvolany spravca C.. B. D., D. R. a ustanoveny bol novy spravca, a to spolo¢nost Spravcovska a
reStrukturalizaéna, k. s., sidlo Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555. Novy spravca
so sudneho spravcovského spisu zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 51-24K
142/95-Ze-1231 z 13.01.2011 schvalil kone&nu spravu v nasledovnom rozsahu v &asti vydavkov v
konkurze: ,Vydavky v konkurze su vo vyske 381.948,37 Eur, z toho vydavky podstaty su vo vyske
379.293,97 Eur, z toho predpokladané vydavky spojené s ukon&enim konkurzu vo vyske 4.481,25 Eur
a vydavky spravcu su vo vySke 2.654,40 Eur - neuhradené. Konkurzna odmena celkom je vo vyske
139.376,80 Eur, preddavok na odmenu spravcu je vo vyske 13.277,57 Eur. Na doplatenie zostava suma
vo vyske 126.099,23 Eur.“. Na odvolanie veritefa CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT,
a.s., Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 49 388 Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 4
Obo 16/2011 z 31.08.2011 uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici &.k. 51-24K 142/95-Ze-1231
z 13.01.2011 potvrdil. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal rozvrhové uznesenie zo dna
31.05.2012 v spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim z 14.06.2012, ktorym rozhodol, Zze C.. B. D.
prislucha pohfadavka 126.099,23 Eur + 2.654,40 Eur uspokojuje sa vo vySke 128.753,63 Eur.

3. Na zaklade podnetu veritefa CENTRAL EUROPEAN FINANCIAL MANAGEMENT, a.s., Praha 1
generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k.
2MObdoV/4/2012 z 13.12.2016, pravoplatnym dfia 27.01.2017, rozhodol, Ze uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4 Obo 16/2011-1258 z 31.08.2011, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici &.k. 51-24K 142/95-Ze-1231z 13.01.2011, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k.
30bo/79/2012-1391 z 14.12.2012 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 51-24K 142/95-
Ze-1324 z 31.05.2012 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 51-24K 142/95-Ze-1334 z 14.06.2012
zrusuje.

4. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR ¢€.k. 2MObdoV/4/2012 z 19.03.2019 bolo potvrdené uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 51K/142/1195-1623 z 14.11.2018 v napadnutej Casti a



napadnutym uznesenim bola schvalena konecna sprava o spefiazovani majetku z konkurznej podstaty
upadcu tak, Ze odmena spravcu C.. B. D. méa predstavovat sumu vo vyske 59.910,30 Eur, po odratani
vyplateného preddavku vo vySke 13.277,57 Eur zostava doplatit’ 45.632,73 Eur. Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 51K/142/1995 z 14.11.2018 nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 24.04.2019 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 30bo/1/2019 z
19.03.2019.

5. Vzhladom na uvedené vyplyva, Ze rozdiel medzi odmenou, ktord si uhradil C.. B. D., ¢o predstavuje
sumu vo vySke 126.099,23 Eur a sumou, ktora mu bola priznand poslednym pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim vo vySke 45.632,73 Eur predstavuje sumu 80.466,50 Eur. E. C.. B. D. v
Odpovedi zo diia 20.10.2020 na vyzvu zo dfia 30.09.2020 konstatoval, Ze ¢ast odmeny na ucet Upadcu
nevratil. K vrateniu finan&nym prostriedkov nedoslo ani do dfa spisania Zaloby. Finanéné prostriedky,
ktoré su predmetom Zaloby predstavuju majetok upadcu a maju byt vratené do konkurznej podstaty a
nasledne prerozdelené veritefom. Odvolany spravca svojim konanim ukracuje veritefom.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze podla su¢asného pravneho
stavu v katastri nehnutefnosti Zalovany je evidovany ako:

- vyluény vlastnik nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. Povazské Bystrica, obec PovazZska Bystrica,
okres Povazskd Bystrica, zapisanej na LV €. XXXXX, ako stavba - bytovy dom so supisnym &islom 322,
byt €. 5, vchod: 17A, na 1. poschodi, postaveny na parcele KNC, par. €. 5759/1, a pozemku - parcela
KNC, par. €. 5759/1, o vymere 584 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: 5133/162500 k celku;

- podielovy spoluvlastnik vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/2, nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. 0.
T., obec Haj, okres Turlianske Teplice, zapisanej na LV €. XXX, ako stavba - rodinny dom so sUpisnym
Cislom 32, postavena na parcele KNC, parc. €. 199, o vymere 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie;

- podielovy spoluvlastnik vo vyske spoluvlastnickeho podielu 30/180, nehnutelnosti nachadzajucej sa
v k. U. T., obec Haj, okres Turlianske Teplice, zapisanej na LV &. XX, parcela registra KNC, parcelné
Cislo 199, o vymere 70 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako stavba - rodinny dom so
supisnym Cislom 32, postavena na parcele KNC, parc. €. 199;

- podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho podielu 30/180, nehnutelnosti nachadzajiucej sa v
k. U. T., obec Haj, okres Turcianske Teplice, zapisanej na LV €. XX, ako stavba - rodinny dom so stupisnym
Cislom 31, postavena na parcele KNC, parc. €. 198, o vymere 108 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a pozemku - parcela registra KNC, parcelné ¢&islo 198, o vymere 108 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie,;

- podielovy spoluvlastnik vo vySke spoluvlastnickeho podielu 30/180, nehnutelnosti nachadzajicej sa v
k. U. T., obec Haj, okres Turcianske Teplice, zapisanej na LV €. XX, ako stavba - rodinny dom so stupisnym
Cislom 33, postavena na parcele KNC, parc. €. 200, o vymere 82 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie a pozemku - parcela registra KNC, parcelné &islo 200, o vymere 82 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie.

7. Vzhfadom na skutkovy stav veci, ako aj predloZzené listinné dbkazy preukazujuce osvedcenie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na tom, aby Zalovany nepreviedol svoje vlastnicke pravo k
Specifikovanym nehnutefnostiam, Zalobca navrhuje sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie, a to do
Casu pravoplatného rozhodnutia o podanej Zalobe, nakolko je tu dévodna obava, Ze Zalovany tieto
nehnutelnosti prevedie na ini osobu. Nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné, opodstatnené
a zakonné, s poukazanim na bezprostredne hroziacu ujmu Zalobcu v pripade, ak by doSlo k prevodu
nehnutelnosti. Zalobca poukazuje aj na to, Ze Zalovany do dne$ného dfia dobrovolne nevratil finanéné
prostriedky, aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu. Z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze
nema ochotu ani v bududcnosti vratit' rozdiel v sume, ktort si uhradil a ktora mu bola pravoplatne
priznana. Vzhfadom na preukazany umysel Zalovaného spbsobit Zalobcovi a nasledne aj veritelom, ktory
si prihlasili svoje pohfadavky do konkurzného konania finanénu ujmu, je dévodné a Ziaduce vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj s poukazanim na tu skuto¢nost, Zze Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem o do&asnu Upravu pomerov medzi Uéastnikmi konania. Zalobca ma
za to, ze mieru osvedc&enia potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa mu podarilo, a to na zaklade
popisanych skutkovych okolnosti ako aj s poukazanim na predloZené listinné dbkazy, preukazat. Je
zrejmé, Ze v pripade, ak by sud nevyhovel navrhu na do¢asnu Upravu pomerov, mohlo by dgjst k stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami, ako napriklad
dalSie pravne spory a nové podania Zalobnych navrhov.



8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je osobitnym instititom procesného prava umozfujucim sudu v pripade
potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu, ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su osvedcené skutoCnosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet
k zaveru o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a k zaveru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo Ze je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Ugelom neodkladného opatrenia, nariadenia ktorého sa Zalobca spolu s podanou Zalobou domaha,
ma byt Uprava pomerov. Zalobca nim chce dosiahnut, aby sa Zzalovany zdrzal nakladania so
Specifikovanymi nehnutelnostami, a to do pravoplatného skon&enia tohto civilného sporového konania,
v ktorom sa Zalobca od Zalovaného domaha splnenia povinnosti uhradit v prospech konkurznej podstaty
Zalobcu ako Upadcu sumu vo vyske 80.466,50 Eur.

17. Zalobca pripojenymi listinami osvedgil, Ze v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Gpadcu
.Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii“ Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako konkurzny sud uznesenim &.k. 51-24K 142/95-Ze-1231 zo dha 13.01.2011 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4 Obo 16/2011 zo dfia 31.08.2011
schvalil kone&nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov Zalovaného
ako spravcu tak, ze vydavky spravcu boli vo vysSke 2.654,40 Eur a odmena spravcu bola vo vyske
139.376,80 Eur, preddavok na odmenu vo vyske 13.277,57 Eur a na doplatenie zostavala suma vo
vyske 126.099,23 Eur. Rozvrhovym uznesenim &.k. 51-24K 142/95-Ze-1324 zo dfia 31.05.2012 v
spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim &.k. 51-24K 142/95-Ze-1334 zo dia 14.06.2012 konkurzny
sud o odmene a vydavkoch spravcu rozhodol tak, Ze pohladavka 126.099,23 Eur + 2.654,40 Eur
uspokojuje sa vo vyske 128.753,63 Eur. Zalobca tiez osveddil, Ze na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 2MObdoV/4/2012 zo
drfia 13.12.2016 konstatované uznesenia konkurzného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie,
v ktorom konkurzny sud uznesenim &€.k. 51K/142/1995-1623 zo dfia 14.11.2018, pravoplatnym dna
24.04.2019 a vykonatelnym dria 29.04.2019 v spojeni s potvrdzujiucim uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR ¢€.k. 30bo/1/2019 zo dria 19.03.2019, schvalil doplnenu koneénu spravu o spenazeni majetku z
konkurznej podstaty Upadcu tak, Ze odmena Zalovaného ako spravcu podstaty je vo vyske 58.910,30 Eur
(poznamka sudu: Zalobca v Zalobe nespravne uvadza sumu 59.910,30 Eur), po odratani vyplateného
preddavku vo vyske 13.277,57 Eur zostava na doplatenie suma 45.632,73 Eur a vydavky spravcu su
celkom vo vyske 2.654,40 Eur.

18. Zalobca teda osvedgil, Ze z podstaty upadcu ,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druZstvo
Domaniza - v likvidacii“ sa uspokojila odmena Zalovaného ako spravcu v sume 126.099,23 Eur, priCom
podla pravoplatného a vykonatefného uznesenia konkurzného sudu &.k. 51K/142/1995-1623 zo dha
14.11.2018 odmena Zalovaného ako spravcu ma byt doplatena len v sume 45.632,73 Eur, €o predstavuje
rozdiel vo vySke 80.466,50 Eur a v tomto konani sa Zalobca domaha, aby Zalovany uhradil v prospech



konkurznej podstaty upadcu ,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii“
sumu vo vySke 80.466,50 Eur.

19. Sudne konania, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo konania o narokoch, ktoré maju
byt uspokojené z tohto majetku, mozno podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani zacat' len na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi. Konanie v danej veci sa tyka
majetku, ktory patri do podstaty Upadcu, kedZze odmena spravcu bola vyplatena z konkurznej podstaty
Upadcu a aj v Zalobcom navrhu je uvedené, ze sumu vo vySke 80.466,50 Eur ma Zalovany uhradit’ v
prospech konkurznej podstaty Upadcu ,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v
likvidacii“, a preto vecne legitimovanym na podanie Zaloby o splnenie tejto pefiaznej povinnosti, ale aj
na podanie so Zalobou spojeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bol spravca Upadcu,
t.j. Spravcovska a restrukturalizaéna, k. s., Banska Bystrica.

20. Uvedenie oznalenia stran je podla § 132 ods. 1 CSP zakonnou obsahovou nalezitostou Zaloby
a kedZe v zmysle § 326 ods. 1 CSP aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvadzaju
néleZitosti Zaloby, uvedenie oznaclenia stran je tieZ zakonnou obsahovou nalezitostou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Ak je stranou konania pravnicka osoba podfa § 133 ods. 2 CSP
oznacuje sa nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym Cislom organizéacie, ak
je pridelené.

21. V Zalobe, spolu s ktorou bol podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je strana
Zalobcu oznadena: ,Obchodné meno: ,Polnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza -
v likvidacii“, Sidlo: Domaniza 018 16, ICO: 00 200 051, spoloénost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trendin, oddiel: Dr, vioZka €&.: 145/R", a teda v Zalobe je za Zalobcu oznagené druzstvo
Upadcu, a to uvedenim jeho obchodného mena, sidla a identifikaCného C&isla, ako aj udajom o zapise
v obchodnom registri. Za ozna€enim Upadcu ako Zalobcu sice v Zalobe bezprostredne nasleduje text:
,v mene spolo¢nosti kona: Obchodné meno: Spravcovska a restrukturalizaéna, k. s., Sidlo: Horna 13,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 555, spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sr, vlozka &.: 582/S* a hoci Spravcovskd a restrukturalizacna, k. s., Banska
Bystrica je spravcom upadcu ,Pofnohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza - v likvidacii®,
takéto oznadenie nespifia zakonnu poziadavku oznadenia spravcu ako strany Zalobcu. Oznadeniu
spravcu ako Zalobcu by zodpovedalo len také oznacenie, ak by Zalobca bol oznaeny obchodnym
menom spravcu s tym, Ze ide o spravcu konkrétneho Upadcu, adresou sidla spravcu a identifikatnym
Cislom spravcu. V danej veci totiz konanie spravcu nema byt konanim v mene Upadcu, ale zakonné
opravnenie na podanie zaloby, ale aj na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal
spravca, a preto priamo spravca mal byt aj stranou Zalobcu a jeho obchodné meno, adresa sidla a
identifikacné &islo mali byt uvedené na oznacenie strany Zalobcu.

22. Upadca ako pravnicka osoba vo forme druZstva je stale zapisany v obchodnom registri (§ 68 ods. 1
v spojeni s § 222 ods. 1 a § 260 Obchodného zakonnika) a ako pravne existujuci subjekt ma spdsobilost
na prava a povinnosti (§ 18 ods. 1 a § 19a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), teda podla § 61 CSP
ma aj procesnu subjektivitu, a preto mbéze byt stranou civilného sporového konania. Ak za Zalobcu
bol oznageny Upadca s tym, Ze v jeho mene kona spravca, neslo tak o pripadnu vadu v oznaceni
Zalobcu, ktoru by mal sud odstrafovat postupom podfa § 129 CSP, ale za Zalobcu bol oznadeny subjekt
s procesnou subjektivitou a tymto subjektom bol Upadca. Procesnu subjektivitu vSak treba odliSovat od
vecnej legitimacie, t.j. stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, t.j. je aktivne vecne
legitimovana a opa¢na procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, t.j. je pasivne
vecne legitimovana a zakon €. 328/1991 Zb. v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. ¢) pravo zacat sudne
konanie tykajuce sa majetku patriaceho do podstaty priznava len na navrh, resp. Zalobu spravcu.

23. PretoZe za Zalobcu bol oznageny Upadca a Upadca nie je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide, neméze byt Upadca ani subjektom, na navrh ktorého by mohlo byt neodkladné
opatrenie nariadené, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. Pre uplnost' veci sud poukazuje eSte na to, Zze podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim
a zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len neuviedol, pre€o sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, t.j. zriadenim zaloZného prava na konstatovanych
nehnutelnostiach. Rovnako Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
relevantné a konkrétne rozhodujuce skutonosti, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie totiZ nie je mozné nariadit' len
na zéklade domnienky a fikcie bez toho, aby potreba neodkladnej Upravy pomerov bola nalezite tvrdena
a osvedcena a len samotnd existencia dlhu je nepostadujuca pre zaver o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie.

25. Rozhodnutie bolo senatom sudu prvej inStancie prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedené vady, ak tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



