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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Marty Barkovej, v pravnej veci zalobcu: Q. V., narodeny
XX.X.XXXX, bytom v Bratislave, Z. XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, ICO: 30 798 841, so
sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KaBA
9478/2020, CRZ: 27394/2020 zo dha 26.2.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. KaBA 9478/2020, CRZ:
27394/2020 zo dina 26.2.2020 zrusSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovisa priznava vog&izalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca diia 10.2.2020 poziadal zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci oznagenej
ako , V staznosti na Ustavny sud SR o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru®.
Zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu zmeskania lehoty (lehota mala
uplynat 12.3.2020).

2. Zalovany rozhodnutim &. KaBA 9478/2020, CRZ: 27394/2020 zo dha 26.2.2020 Zalobcovi nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nddzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zékona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &.
327/2005 Z.z.). V posudzovanom obdobi august 2019 az februar 2020, ako mesiac podania Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, mal Zalobca nasledovny prijem z invalidného déchodku:

- august 2019 vo vydke XXX, XX € mesaCne a nepresahoval 1,6-nasobok Zivotného minima
ustanoveného zdkonom &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime (d'alej len zakon ¢. 601/2003 Z.z.), t.j. sumu
XXX, XX € (platnu od 1.7.2019), ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu
dospelu fyzicku osobu;

- september 2019 vo vySke XXX, XX € mesacne a nepresahoval 1,6-nasobok Zzivotného minima
ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., t.j. sumu XXX, XX € (platnd od 1.7.2019), ktora predstavuje
hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu;



- oktober 2020 vo vySke XXX, XX € mesalne a nepresahoval 1,6-nasobok zivotného minima
ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., t.j. sumu XXX, XX € (platnd od 1.7.2019), ktora predstavuje
hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu;

- november 2020 vo vySke XXX, XX € mesacne a nepresahoval 1,6-nasobok Zivotného minima
ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., t.j. sumu XXX, XX € (platnd od 1.7.2019), ktora predstavuje
hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu;

- december 2020 vo vySke XXX, XX € mesacne a nepresahoval 1,6-nasobok Zivotného minima
ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., t.j. sumu XXX, XX € (platnd od 1.7.2019), ktora predstavuje
hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu;

- januar 2021 vo vy8ke XXX, XX € mesacéne a presahoval 1,6-nasobok Zivotného minima ustanoveného
zakonom €. 601/2003 Z. z., t.j. sumu XXX, XX € (platnu od 1.7.2019), ktora predstavuje hornu hranicu
prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu, o sumu 2,17 €;

- februar 2021 vo vy8ke XXX, XX € mesacne a presahoval 1,6-nasobok Zivotného minima ustanoveného
zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., t.j. sumu XXX, XX € (platnu od 1.7.2019), ktora predstavuje hornu hranicu
prijmu materialnej nudze pre jednu dospelu fyzicku osobu, o sumu 0,58 €.

Cisty priemerny prijem Ziadatela v posudzovanych mesiacoch bol vo vyske XXX,XX € mesaéne a
nepresahoval 1,6-nasobok Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., tj. sumu
XXX, XX € (platnu od 1.7.2019), ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu
dospelu fyzickd osobu. Cisty prijem Ziadatela v mesiaci podania Ziadosti (februar 2020) presahoval 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima o 0,58 €.

Na zéklade predloZenych dokladov o prijmovej situacii ziadatela bolo podla Zalovaného preukazané,
Ze Ziadatel nesplihal zdkonom stanovenu podmienku materialnej nidze uz jeho prijmom, preto blizSie
neskumal majetkové pomery Ziadatela.

Zakon €. 327/2005 Z. z. v § 6 ods. 1 pism. b/, § 6b ods. 2 a § 8 centru zveril, aby sam v ramci volnej
uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadane;j
pravnej pomoci. Pod primeranymi okolnostami Zalovany rozumel, Ze ide o taky pravny stav, ktory by
mal byt posudzovany s osobitnym zretelom a hodny osobitnej ochrany zakonom. Interné usmernenie
centra €. 2015/2 podfa €&l. Il ods. 5 konkretizuje, aké su primerané okolnosti, ktoré si podmienkou
poskytnutia pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z.: ide o také okolnosti alebo
skutkovy stav a socialnu situaciu Ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci
alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u€astou malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu
ujmu na Zzivote, zdravi alebo pravach Ziadatela alebo oséb odkazanych vyzivou alebo starostlivostou
na Ziadatela. Rovnaké podmienky musi Ziadatel spifat aj v pripade prehodnocovania jej naroku na
poskytovanie pravnej pomoci.

Podla Zalovaného sa Zalobca obratil na centrum so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci
vratane spisania a podania ustavnej staZnosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &. k.
5C0/222/2019-148 zo diia 29.10.2019, ktorym Krajsky sud v Bratislave priznal Zalovanému BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA nahradu trov prvoins§tanéného aj odvolacieho konania v rozsahu
100% voci Ziadatelovi ako Zalobcovi v prvom rade a Zalobkyni v druhom rade (i8lo o konanie o
uréenie neplatnosti uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia). Konanie v uvedenej veci bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 8Csp/13/2016-102 zo dia 12.7.2019 z dévodu
spatvzatia zaloby zo strany Ziadatela ako Zalobcu v prvom rade a Zalobkyne v druhom rade.

Zalovany posudil rozsah prekrogenia podmienky materialnej nudze aj povahu veci a dospel k zaveru, ze
nejde o pripady hodné osobitného zretela a nepriznanie pravnej pomoci do konania o Ustavnej staznosti
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave Ziadatelovi nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu ujmu
na zdravi.

Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma
za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa
centrum, s ohladom na vy3s8ie uvedené, posudzovanim dalSich podmienok nezaoberalo.



KedZe Zalovany disponoval vietkymi dokladmi potrebnymi na vydanie riadneho rozhodnutia, uz osobitne
nerozhodoval o Ziadosti Zalobcu o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KaBA 9478/2020, CRZ: 27394/2020 zo dfa 26.2.2020, jeho zruenia a vratenia veci Zzalovanému na
dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia.

4. Mal za to, ze Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej i&asti musi spifiat okrem podmienky
prijmu aj podmienku, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a Ze hodnota sporu prevySuje hodnotu
minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch (§ 6 ods.
1 zakona €. 327/2005 Z.z.). Ustanovenie § 6a citovaného zakona upravuje podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci s finanCnou u€astou rovnako s tym, Ze prijem Ziadatefa m6ze presahovat 1,4-nasobok
sumy Zivotného minima a zarovern nesmie presahovat 1,6-nasobok sumy Zivotného minima.

5. Zalobca si je vedomy, Ze nesplnil podmienku prijmu podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005
Z.z., no splnil podmienku vyplyvajiucu z § 6a, kedZe jeho prijem presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima a zaroven nepresahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima v posudzovanom obdobi od jula
2019 do decembra 2019. V januari 2021 jeho prijem z invalidného déchodku presiahol 1,6-nasobok
sumy zivotného minima o X,XX € a vo februari 2021 presiahol 1,6-nasobok sumy zivotného minima len
0 X, XX €, priCom jeho prijem tvori vyluéne invalidny déchodok vo vySke XXX, XX € mesacne od 1.1.2020
(do 31.12.2019 poberal invalidny déchodok v sume XXX, XX € mesacne).

6. Poukazal na rozsudky Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5SZ0/2/2014 zo dnia 27.2.2014, sp. zn.
4S5Z0/12/2016 zo dfia 1.7.2016, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany je vZdy povinny ex offo posudzovat, €i
su splnené podmienky § 6b ods. 1 alebo ods. 2 zakona &. 327/0005 Z.z. bez ohladu na to, €i to navrhne
Ziadatel. Ak jediny prijem Ziadatela prevySuje zdkonom uréenu hranicu o X,XX € na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan€nej U&asti, ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpec&enia pristupu k
spravodlivosti. Zalovany mal postupovat podla usmernenia riaditelky Centra pravnej pomoci a poziadat
o stanovisko k navrhu na priznanie pravnej pomoci podla § 6b ods. 1 alebo ods. 2 zakona &. 327/0005
Z.z. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S20/29/2016 zo dha 26.10.2017 vyplyva povinnost
Zalovaného vyhodnocovat status Ziadatela z komplexného hfadiska zakona €. 327/2005 Z.z., teda nielen
podla § 6b ods. 2, ale aj podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. Zalovany v$ak takto nepostupoval,
a preto sa v jeho konani vyskytla vada, ktora mala za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

7. Zalobca namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoZe v fiom Zalovany
neuviedol, ako pouzil spravnu Uvahu pri aplikacii § 6 ods. 1 pism. b/, pism. c/ zakona &. 327/2005 Z.z.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol svoje rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. V
podrobnostiach sa pridrziaval odévodnenia napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Zze pravna vec, s
ktorou sa Zalobca obratil na centrum, nie je vecou hodnou osobitného zretela, kedy by nepriznane
naroku na poskytovanie pravnej pomoci malo Zalobcovi sposobit’ vaznu ujmu na jeho Zivote, zdravi alebo
pravach, ktora by odévodriovala aplikaciu § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.

9. Ustanovenie § 5b ods. 6 je potrebné vykladat v nadvaznosti na § 6b ods. 2 zakona &.
327/2005 Z.z. Podla miery prekroCenia zakonom stanovenej podmienky stavu materialnej nudze a
vo vzajomnej suvislosti so zistenym skutkovym stavom, rozhoduje veduci kancelarie alebo riaditel' po
predchadzajucom stanovisku rady o priznani alebo nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
KedZe skutkové okolnosti neoddvodriuju aplikaciu § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., nebol dbvod,
aby sa zaoberal aj podmienkami § 5b ods. 6 tohto zakona.

V.



Replika Zalobcu

10. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na argumentoch uvedenych v spravnej
Zalobe.

11. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil diia 15.12.2021 podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca aj Zalovany suhlasili s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania.

13. Okrem uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj
len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, &. staznosti 64336/01, v zmysle
ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze ¢lanok 6 Dohovoru vZzdy zahffia pravo na verejné pojednavanie
bez ohladu na povahu otazky, ktora ma byt vyrieSend; je legitimne, ked vnuatroStatne organy beru
do uvahy poziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti Svédsku
zo dna 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (&. 2)
zo dia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-l, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen
proti Svajdiarsku z 24.jana 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit
iba pravne otazky, postaduje preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie a pre spor z nich
vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejSie skor pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani
sa spravny sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia,
teda jeho pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skiumanie
pravnej otazky a spravnost aplikacie ustanoveni zakona €. 327/2005 Z.z., preto aj v tomto konani mozno
postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci rozhodnut
bez nariadenia pojednavania.

14. Spravny sud poukazuje aj na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov aj na vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom na
mimoriadnu situaciu vyvolanu Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a nudzovy
stav vyhlaseny uznesenim vlady SR &. 695/2021 sudy v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového
stavu vykonavaju pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vyhlaskou €. 24/2021 Z.z. (vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, o ktoré v predmetnej pravnej veci nejde).

VI
Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podfa § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 327/2005 Z.z. tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory").

17. Podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut



o Uhrade pefaznych prostriedkov na U&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

18. Podla § 6 ods. 1 zékona &. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan&nej ulasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom (pism. a/),
nejde o zrejmu bezuspesdnost’ sporu (pism. b/) a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy
okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy&islit v peniazoch (pism. c/).

19. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327{2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

20. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a
c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

21. Podla § 6b zakona €. 327/2005 Z.z. ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, méze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnat pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej u¢asti (ods. 1).
Ak prijmy prevysuju zakonom uréenu hranicu materidlnej nudze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc
s finan&nou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci (ods. 2).

22. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. prijem na uUcely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

23. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. Ziadatefl, u ktorého hrozi nebezpelenstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

25. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje videobecny predpis o spravnom konani.

26. Podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen SP) rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

27. Podla § 47 ods. 1 SP rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

28. Podla § 47 ods. 3 SP v odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Podla § 34 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky Navrhovatel musi
byt v celom konani zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.



VII.
Posudenie veci spravnym sudom

30. Spravny sud sa zaoberal namietkou Zalobcu, i Zalovany posudil alebo neposudil pred meritdrnym
rozhodnutim vSetky podmienky priznania alebo nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
vyplyvajuce zo zakona €. 327/2005 Z.z.

31. Zalobca poziadal o priznanie pravnej pomoci a ustanovenie advokéata podlia zékona &. 327/2005 Z.z.
VO veci podania ustavnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/222/2019-148
zo dia 29.10.2019, ktorym krajsky sud zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

32. Zalovany rozhodnutim &. KaBA 9478/2020, CRZ: 27394/2020 zo dfia 26.2.2020 Zalobcovi nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. z dévodu, Ze jeho prijem
v mesiaci podania ziadosti presiahol 1,6-nasobok Zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003
Z.z.,tj.sumu XXX, XX € (platnt od 1.7.2019), ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej
nudze pre jednu dospelu fyzicka osobu, o sumu X, XX € a v mesiaci predchadzajucom podaniu Ziadosti
presiahol jeho prijem 1,6-nasobok Zivotného minima o X, XX €; v ostatnych posudzovanych mesiacoch
Zalobcov prijem nepresiahol 1,6-nasobok Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z.
z., tj. sumu XXX, XX € (platnu od 1.7.2019). Dal$im dévodom bola podla Zalovaného skuto&nost, Ze
nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalobcovi nespdsobi vazne nasledky alebo vaznu
ujmu na jeho Zivote, zdravi alebo na pravach.

33. Poskytovanie pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi podla zakona &. 327/2005 Z.z. je mozné
vyluéne len fyzickym osobam, ktoré splnia kumulativhe zakonné podmienky pre priznanie naroku podla
§ 6 ods. 1 alebo § 6a, § 6b zakona. Z gramatického vykladu § 7 zakona €. 327/2005 Z.z. ako aj zmyslu
a Ucelu zékona €. 327/2005 Z.z. vyplyva, Ze za prijem sa povaZzuju prijmy fyzickych oséb po odpo¢itani
poistného na verejné zdravotné poistenie, na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie,
poistného na invalidné poistné a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ako i preddavku na dan,
alebo dane z prijmu fyzickych os6b a dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a
na udrzanie prijmu fyzickych oséb. Pre u€ely posudzovania vySky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravne;j
pomoci je rozhodujuca vyska jeho prijmu zo zavislej €innosti, a nie jeho vydavkov.

34. Zalobca je poberatelom invalidného déchodku v sume XXX, XX € mesaéne (do decembra 2019
vratane) a od januara 2020 poberal invalidny déchodok v sume XXX, XX € mesacne (rozhodnutie
Socialnej poistovne €. 63051272460 zo diia 28.11.2019). Invalidny déchodok je jedinym zdrojom prijmu
Zalobcu; Zivnostenské podnikanie ukondil dria 23.5.2017.

35. Z administrativneho spisu vyplyva, Zze Zalobcov mesalny prijem prekrocil 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., preto mu nevznikol narok na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti podfa § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.

36. Zalobca by v prvych piatich posudzovanych mesiacoch od augusta 2019 do decembra 2019 splnil
podmienku na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou ucastou podfa § 6b ods. 1 zakona €. 327/2005
Z.z., pretoze jeho prijem nepresiahol 1,6-nasobok sumy zivotného minima. Na druhej strane, za januar
2020 a za februar 2020 (mesiac podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci) prijem Zalobcu prekrogil
hornu hranicu prijmu materialnej nidze pre jednu dospeld fyzicki osobu, teda 1,6-nasobok Zivotného
minima, o sumu X,XX € (januar 2020) a o sumu X,XX € (februar 2020). Do uvahy sa pri posudzovani
majetkovej situacie Ziadatela v zmysle § 7 ods. 4 zdkona &. 327/2005 Z.z. berie mesiac podania Ziadosti,
kedy prijem Zalobcu prevysil 1,6-nasobok Zivotného minima o X, XX € a zohladfiuje sa aj prijem pocas
Siestich predchadzajucich mesiacov. KedZe v8ak od 1.1.2020 doslo k valoriz4cii invalidnych déchodkov
prijem zalobcu je vy$Si o minimalnu sumu (0,58 €) ako horna hranica prijmu materialnej nudze pre jednu
dospelu fyzicku osobu.

37. Zalovany sa uz posudzovanim dal$ich skutodnosti nezaoberal, kedZe Zalobcu vyhodnotil ako osobu,
ktord nemozno povaZovat za osobu v materidlnej nidzi, a narok na pravnu pomoc mu nepriznal.
Spravny sud na tomto mieste poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7520/29/2016 zo
dfia 26.10.2017, ktory jednoznacne uvadza, Ze povinnostou spravneho organu je vyhodnocovat’ status
Ziadatela v intenciach komplexnej pravnej Upravy zakona €. 327/2005 Z.z., a teda vyhodnotit jeho status



nielen v intenciach ustanovenia § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z., ale aj v intenciach ustanovenia
§ 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z.z. Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj administrativneho
spisu takyto postup Zalovaného nevyplyva. Podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z., ak ide
o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpec&enia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel' po
predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut o uhrade pefiaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia
pravnej pomoci osobam, ktoré nesplifiaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona
z prostriedkov centra. Zabezped&enie pristupu k sudu priamo vyplyva z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu) a z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie).
Pristup k sudu je vZdy individualnou zéleZitostou a neméze byt limitovany normativnymi podmienkami
z&konnej pravnej upravy (§ 6 - § 8 zakona &. 327/2005 Z.z.), najma ked samotny zakon v § 5b ods.
6 umoznuje odstranit tvrdost zakona vo veciach hodnych osobitnej ochrany a potreby zabezpecenia
pristupu k spravodlivosti. Vecami osobitnej povahy méze byt aj skutoCnost, ked Ziadatelov prijem
v mesiaci podania Ziadosti presiahne hornu hranicu Zivotného minima o minimalnu sumu (0,58 €)
a v predchadzajucich posudzovanych mesiacoch ju nepresiahne. To znamena, Ze pristup k sudu
neméze byt ponimany kogentne ,iba za podmienok a v rozsahu stanovenom zakonom". Zakon neméze
obsiahnut’ v8etky modality pravne relevantnych vztahov. Zakonodarca normativne upravil generalnu
klauzulu zabezpecujucu sulad s Dohovorom v § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. a v osobitnych
situaciach je nevyhnutné postupovat aj s priamou aplikaciou Dohovoru. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukéazal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 163/2010, sp. zn. IV. US 118/2010-94, ktorych
pravne vyznamnym zaverom bolo, Ze sudy musia dbat na materialne zabezpec&enie prava na pristup k
sudu bez ohfadu na to, €i to ustanovuje zakon alebo iny pramen prava. Povinnostou Zalovaného ako
spravneho organu bolo postupovat v sulade so zdkonom a vyhodnocovat status Zalobcu aj v intenciach
ustanovenia § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. a v sulade s touto pravnou Upravou rozhodnut este
pred vydanim napadnutého rozhodnutia. KedZe Zalovany takto nepostupoval, v jeho konani sa vyskytla
vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, pri€om pre posudenie veci nie je
relevantné, €i sa Zalobca postupu a rozhodovania podfa § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. domahal,
ked v sulade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru bolo povinnostou spravneho
organu Ziadost Zalobcu hodnotit' v intenciach uvedenej pravnej Upravy.

38. VySsie uvedeny nizky polro&ny prijem zalobcu mal nepochybne vplyv aj na jeho finanénu situaciu
vo februari 2020, napriklad na pripadné splacanie dlhov z predchadzajiuceho obdobia. Zalovany
ni¢im neoddvodnil, pre€o napriek tejto finanénej situacii zalobcu izolovane posudil len jeho prijem za
mesiac podania Ziadosti (februar 2020) a nezohladnil aj predchadzajuci polro&ny prijem Zalobcu. Ak by
zakonodarca nemal zaujem na zohladneni finan¢nej situacie bezprostredne predchadzajucej podaniu
Ziadosti o pravnu pomoc, neulozZil by v § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. povinnost Zalovanému skumat
tento prijem a zohladnit ho pri priznavani pravnej pomoci. Zalovany véak, ako uz spravny sud uviedol,
takymto sp6sobom nepostupoval. Nevysporiadal sa tak zakonnym sp6sobom s ustanovenim §6b
ods. 2 ani § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z., ktoré mu umoZzfiuje priznat pravnu pomoc aj v pripade,
Ze prijem ziadatefla presiahne Zivotné minimum, nestaci v podmienkach konkrétnej veci len uviest, Ze
zakon poskytuje Zalovanému moznost, nie povinnost' takuto pravnu pomoc poskytnut. Prave tu méze
Zalovany zohladnit Sestmesacny prijem Zalobcu predchadzajuci mesiacu podania Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci.

39. Z uvedenych dbvodov spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného je pred¢asné,
vychadza z nedostatoéného pravneho posudenia z hfadiska statusu Zalobcu podla § 5b ods. 6 zakona
€. 327/2005 Z.z., o ma negativny vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 191 ods. 4 SSP).

40. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). Zalovany sa v dalSom konani zameria
na status Zalobcu podfa § 5b ods. 6 aj § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z., vec opat’ pravne posudi,
rozhodnutie vo veci samej uvedie vo vyroku a rozhodnutie odévodni podla § 47 ods. 3 SP a § 25 ods.
1 z&kona €. 327/2005 Z.z.



41. O naroku u&astnikov konania na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP a v konani uspeSnému zalobcovi priznal pravo na ich nahradu v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

42. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP, § 3 ods. 9 posledna veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



