Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/118/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621203198

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203198.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava - RuZinov, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
pravne zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému: X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., Z. XX/X, pravne zast. JUDr. Rastislavom Cestickym,
advokatom, so sidlom AK ul. Palackého 1, Kosice, ICO: 42 249 414, o zaplatenie 4.199,13 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 870,95 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
870,95 Eur, po¢nuc od 28.11.2018 a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 58 %. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 29.6.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 4.199,13 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne po¢nuc od 28.11.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 22.9.2015 uzavreta
zmluva o uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
pézicku v celkovej vyske 6.000,- Eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzicku v
pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 148,06 Eur, a to az do celkovej sumy pbZi¢ky vo vyske
10.660,32 Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil, z vy3$ie uvedenej
zmluvy uhradil iba sumu 5.129,05 Eur, preto ho Zalobca vyzval na thradu zmeskanych splatok listom zo
dfia 26.9.2018 - predZalobna upomienka a poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, v pripade Ze by k uhrade diznych
splatok nedo$lo. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, preto Zalobca
vyuzil opravnenie v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia a diia 19.11.2018 uver zosplatnil, o éom bol
Zalovany informovany listom z dfia 22.11.2018 - Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru.
Celkovy dlh zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 4.199,13 Eur. Zalobca si zaroven
uplatnil i zakonné uroky z omes$kania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorucenia je 5 dni. V zmysle &l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym dfiom od podania na
postovl prepravu. Zmluvnua pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci "Pokuta" v
sume 472,98 Eur, si v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit



sumu 9.328,18 Eur, pricom uvedenu sumu tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a
suma po zosplatneni: Zalovany uhradil sumu 5.129,05 Eur, takZe Istina + Naklady - Uhrady = DIzna
suma 9.328,18 Eur + 0 Eur - 5.129,05 Eur = 4.199,13 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
v tomto konani neuplatnil.

3. Vo veci bol tunajSim sudom dfia 29.7.2021 vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 11Csp/118/2021-41,
proti ktorému podal v zakonnej lehote odpor Zalovany. Uznesenim zo diia 27.8.2021 bol platobny rozkaz
zrueny.

4. Zalovany v odpore namietal, Ze splatky Uveru uhradzal riadne a v&as do &asu kedy sa jeho finanéna
situacia zmenila. Z jeho strany bola snaha so Zalobcom sa dohodnut’ a aby situacia ostala neriedena,
snazil sa uhradzat aspon istinu. Toto rieSenie nebolo Zalobcom akceptované. Potvrdil, Ze Zalobcovi
uhradil sumu 5.129,05 Eur. Dalej uviedol, Ze vyska RPMN bola stanovena v rozpore s pravnymi
predpismi. Ziadal aby sud vo veci nariadil pojednavanie a Zalobu zamietol. Prejavil ochotu dorovnat
finanény rozdiel medzi pozi€anou a zaplatenou istinou.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.9.2021 uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tito nepodpisal pod
natlakom. Tato neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pricom Zalovany bol s parametrami
zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol
Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu
a aké prislusenstvo bude povinny platit, teda zmluva dostatoéne popisuje odplatu za poskytnuty uver,
tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou ¢astou uroku.
Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamZzitej splatnosti dlhu uviedol, Ze v konani dodrzal v8etky zakonom
stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢&l. 12 bod
12.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrZzanie zdkonnej 90-dfovej lehoty v
suvislosti s omeskanim zalovaného. Bol toho nazoru, Ze uplatfované uroky zo zmluvy nie su v rozpore
s dobrymi mravmi.

6. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 14.12.2021 potvrdil, Ze Zalobcovi uhradil sumu 5.129,05
Eur a prejavil ochotu rozdiel mu doplatit. Bol toho nazoru, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku za ktoru povazoval nespravne vypocitanu RPMN ako aj dohodnutu

fixnd ro€nu urokovu sadzbu, preto bol toho nazoru, Ze aver je beziro€ny a bez poplatkov.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 15.12.2021, ktorého sa nezucastnil zalobca ani
jeho pravny zastupca a ani Zalovany a jeho pravny zastupca, pricom strany svoju neucast pisomne
ospravedInili, preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti manzelskej
pbzicky zo dia 22.9.2015 s prilohami, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom tvere
z toho istého dna, informaciou o RPMN a o finanénom sprostredkovani z toho istého dnia, vypisom z t&tu
Zalovaného, prehladom pohybov na uéte Q. S. od 1.8.2015 do 31.8.2015, predzalobnou upomienkou
zo dna 26.9.2018 vratane doruceniek, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
22.11.2018, prehladom splatok a uhrad, dokladmi svedd&iacimi o Uhradach splatok a zistil tento skutkovy

stav:

9. Dnia 22.9.2015 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom a Q. S.
ako spoludlznikom uzavreta Zmluva o poskytnuti manzelskej pdzi¢ky. Z uvedenej zmluvy bolo zistené,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 6.000,- Eur, ktord sa Zalovany zaviazal vratit' v 72
mesacnych splatkach po 148,06 Eur s poistenim. Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit' inila
10.360,08 Eur, naklady spotrebitela boli 4.360,08 Eur, RPMN ¢€inila 22 %, fixna ro€na urokova sadzba
22 %, priemerna RPMN 15,44%, odplata 22 %. Prva splatka bola splatna 22.10.2015 posledna 9/2021.
Spolu so zmluvou Zalovany podpisal tiez Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere z toho istého

dna a informaciu o RPMN a o finanénom sprostredkovani z toho istého dna.

10. Z predZalobnej upomienky zo dna 26.9.2018 sud zistil, Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diZnych
splatok vo vySke 443,14 Eur s tym, Ze ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 7/2018 do



5.11.2018 déjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky. Spolu s vyzvou predlozil doru¢enky sved&iace
o doruceni vyzvy dIZznikovi i spoludiZnikovi.

11. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.11.2018 sud zistil, Ze Zalobca vyhlasil
pred&asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky v celkovej vySke 4.282,36 Eur.

12. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobcovi na splatkach uveru
sumu 5.129,05 Eur.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

17. Podla §1 ods.1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

18. Podla §1 ods. 2 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

19. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,



3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

20. Podla §1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

21. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon ¢&innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti..

24. Na pravny vztah a&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vieobecnych podmienok. Pravny vztah
medzi stranami zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podfa Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.

25. V civilnom konani maju strany sporu procesnu ddkaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dbkazného bremena. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 22.9.2015 uzavretd zmluva o poskytnuti manzelskej p6zicky, ktora je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podfla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom

ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zéklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo



vySke 6.000,- Eur, ktort sa Zalovany zaviazal vratit v 72 mesacénych splatkach po 148,06 Eur spolu s
poistenim. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' €inila 10.360,08 Eur, RPMN ¢inila 22 %, ro¢na
urokova sadzba 22%, odplata 22 %.

27. Sud preskumal obsah uverovej zmluvy v zmysle namietok Zalovaného a zistil, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a preto ho Zalobca vyzval k Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo potom ako Uver zosplatnil. Za nespornu skuto¢nost’ sud povazoval vySku uskuto&nenych
Uhrad uveru 5.129,05 Eur, ktoru tvrdil Zalobca a vyplynula z prehfadu splatok a dhrad a ktoru rovnako
potvrdil i Zalovany. Predmetna Ciastka sa teda v konani stala nespornou. Celkova vyska dlZznej sumy ku
dfiu podania Zaloby podfa nazoru Zalobcu Cinila sumu 4.199,13 Eur.

28. Sud preskumal naleZitosti uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj §1a a nasl. nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika a kon$tatuje, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty podla § 1a v
spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere
t.j. k 22.9.2015 predstavovala hodnotu 22,02 % p. a. (t.j. 2 x 11,01 % p.a.). Sud pri stanoveni maximalnej
vySky odplaty vychadza podla §1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika zo Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank zverejiovanych Ministerstvom
financii SR, podla ktorych priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou
institaciou pre Ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. Stvrtrok
roku 2015 so stavom platnym k 22.9.2015, zverejnenych Ministerstvom financii SR dfa 31.7.2015 bola
11,01 % p.a. a dvojnasobok ¢&ini 22,02 %, takZe Zalobca najvy3Siu zakonnu vysku odplaty nepresiahol.

29. Rovnako sa venoval i dalSim Zalovanym namietanym naleZitostiam Uverovej zmluvy vratane udaja
o RPMN. Jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefla je prave udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit.
Roéna percentualna miera ndkladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru, pretoze musi zohladfiovat nielen Urok uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazové, ktoré sa zvy&ajne
platia na zaCiatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok a
pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Gveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie
nevyhnutnou su€astou uveru.

30. V zmluve o Uvere zo dfia 22.9.2015 je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 22% a Ciastka
nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit' €ini 4.360,08 Eur, pricom celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit' ¢ini 10.360,08 Eur. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere kde sa uvedu vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov vypocitana na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmluve absentuje. Zo zmluvy i listiny - prehlad
splatok a uhrad ziskal vedomost, Ze Zalovany na predmetny Uverovy vztah v skuto€nosti uhradzat
mesacné splatky vo vySke 148,06 Eur, Co je vySka splatky uveru 143,89 Eur a poplatok za poistenie Gveru
predstavuje 4,17 Eur mesacne. Pri vypolte RPMN i celkovej vySke nakladov tak veritel nezohfadnil
poplatok za poistenie, pri€¢om v konani nepreukazal dobrovolnost pri jeho uzatvarani. Prepoétom RPMN
prostrednictvom RPMN kalkulacky sudneho registra bolo zistené, Ze tento udaj nie je korektny, RPMN
podla prepoctu sudu spolu s poistenim &ini 23,48 % a celkové naklady uveru tak ¢inia 10.660,32 Eur.

31. Z vySSie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze roCna percentudlna miera nakladov ako aj
celkové naklady spotrebitela su v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené nespravne, v neprospech
spotrebitela. KedZe tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne sud konstatuje, Ze v zmluve absentuju
nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z.. Preto podfa § 11
ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanému poskytnuty Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Sud tento Udaj posudil podla § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého i v pripadnych

pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Zalovanému bol predchodcom Zalobcu poskytnuty tver vo vyske 6.000,- Eur. Zalovany doposial
uhradil na splatenie uveru do podania Zaloby sumu 5.129,05 Eur, rozdiel tak predstavuje sumu 870,95



Eur, ktord by mal Zalovany z poskytnutého bezuroéného a bezpoplatkového Uveru este uhradit’ a k
uhrade ktorej sud Zalovaného v petite rozsudku i zaviazal.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

34. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika poukazuijuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omegkania bol Zalobcovi priznany vo
vySke 5 % ro€ne z priznanej a nezaplatenej istiny 870,95 Eur po uplynuti lehoty 5 dni od vyhotovenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru ¢o predstavuje beznu dobu doru€ovania t.j. od
28.11.2018.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.199,13 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel
&o do sumy 870,95 Eur, ktora predstavuje 21 % zo Zalovanej istiny. Zalobca nemal Gspech do sumy
3.328,18 Eur, ¢o teda predstavuje 79 % zo Zalovanej sumy. Zalovany tak mal v konani va&s$i Gspech
a to v rozsahu 58 % (79 % minus 21 %).

40. V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na prevazny uspech
Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 58 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



