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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého: X. P., nar. XX.XX.XXXX, umiestneného v C. X. L. T. J. X. XX, X., dieta rodi¢ov: matka V.
P.C., nar. X.X.XXXX, bytom K., t. &. O. H. X u manzelov K., otca: neuvedeného, o nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletym dietatom,ta kto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom X. P., nar. XX.XX.XXXX s jeho
umiestnenim do C. X. L. T. J. X, X. XX, XXX XX X., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Matka je povinna platit na maloletého X. P. vyzivné v sume vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dia prisluSsného kalendarneho
mesiaca vopred k rukam C. X. L. T. J. X., X. XX, XXX XX X., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 11.11.2021 bol sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej aj
ako ,UPSVaR TT*) na zagatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym X. P.. Podanie
odévodnil tym, Ze z C. X. L. T. J. X. bola dfia 8.11.2021 prijatd sprava ohladom maloletého X., ktory je
umiestneny v Stvrtej samostatne usporiadanej skupine v K.. Malolety X. navstevuje 5. roénik Zakladne;j
Skoly vo V.. Malolety si v ramci triedy vytvara socialne kontakty, jeho spravanie hodnotia vyucujuci ako
bezproblémové. Malolety X. je tichSej povahy. Po prichode do skupiny sa v spravani maloletého X.
objavovali uzkostné prejavy, kontakty nadvazoval postupne a jeho spravanie sa tak stavalo istejSie s
mensimi prejavmi strachu. K dospelym sa sprava uctivo, reSpektuje nastavené hranice spravania sa. X.
zdravotny stav je dobry, v septembri 2021 absolvoval preventivnu prehliadku u detskej lekarky. Matka
maloletého X. kontaktuje pravidelne telefonicky. V mesiaci oktober stravil malolety s matkou spolo¢ny
vikend aj so sestrou Q.. Po prichode od matky bol malolety X. pokojny, neboli pozorované zmeny v
spravani spojené s pobytom u matky. Dfia 8.11.2021 bola oddeleniu UPSVaR TT dorugena sprava z
Fakultnej nemocnice (FN) Trnava, Ze dfia 15.10.2021 bola matka maloletého X. prijata na psychiatrické
oddelenie, pri¢om jej hospitalizacia trvala do 22.10.2021. Prijata bola cestou rychlej zdravotnej pomoci v
sprievode prislusnikov policajného zboru na Traumatologicky urgentny prijem FN Trnava. V prijimacej
sprave bolo uvedené: ,Dnes bola udajne napadnuta priateflom, ktory ju bil do hlavy. Pacientka bola
pocas vySetrenia nespolupracujuca, ma mimovolné pohyby kong&atin, kri¢i, Ze sa chce zabit a skoci
pod najblizsi vlak. Udava, Ze neuzila lieky. Podla rychlej zdravotnej pomoci priznala pozitie asi 4 dcl
vodky, oble€ena v civile, hygienicky Standard zna¢ne zniZeny, bez topanok, dlhodobo neumyté viasy.
Pri vySetreni nespolupracuje, kruti rukami a nohami, vala sa po zemi, o€ny kontakt neudrzi. Mimika
a gestikulacia elevované, absencia chrupu.” V. P. bola krvnymi vySetreniami potvrdena intoxik4cia
alkoholom a boli potvrdené pozitivne amfetaminy, metanfetaminy a extaza. Socidlna pracovnic¢ka FN



Trnava bola k matke maloletého privolana na podnet oSetrujiceho lekara za u¢elom socialneho Setrenia.
V rozhovore sa matka vyjadrila, Ze bola klientkou zariadenia M. V. O., odkial kvéli nedodrzaniu pravidiel
dostala vypoved, €o bolo socialnou pracovni¢kou preverené. Po ukon¢eni hospitalizacie mala ist matka
byvat do zariadenia P., pomoc v8ak odmietla. Vyjadrila sa, Ze omamné latky pozila nasilim. Socialna
pracovni¢ka FN Trnava navstivila matku maloletého aj na traumatologickom oddeleni, kde sa vyjadrila,
Ze toho €asu byva u kamaratky v O. H., rieSi svoju socialnu situaciu a ma zdujem si svoje deti osvojit.
Na psychiatrickom oddeleni FN Trnava boli matke stanovené viaceré diagnézy: porucha psychiky a
spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok - akutna intoxikécia,
polymorfna zavislost, imyselné sebaposkodenie. Oddelenie UPSVaR TT matka opatovne kontaktovala
dna 9.11.2021, pricom uviedla, Ze aktualne je PN, nakolko mé& zlomenu ruku. V sobotu dfa 6.11.2021
bola za maloletym v C. X. L. T. J. X., priom cestovala 6 hodin, aby ho aspon videla.

2. Uznesenim ¢&. k. 12P/64/2021-8 zo diia 15. novembra 2021 sud prvym vyrokom rozhodol o zac&ati
konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti a druhym vyrokom ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata v tomto konani.
Uznesenie bolo doru€ené procesnému opatrovnikovi a matke, ktord sa napriek vyzve nevyjadrila. Otec
dietata v danom pripade nie je uvedeny.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi do sudneho spisu a to
podnetom Uradu préce, socialnych veci a rodiny zo diia 10. novembra 2021, spravou FN Trnava zo
dna 8. novembra 2021 tykajucou sa stavu matky, uznesenim o zacati konania o nariadeni Ustavnej
starostlivosti €. k. 12P/64/2021-8, lustraciou v Socidlnej poistovni ohfadom prijmov matky, vysluchom
procesného opatrovnika na pojednavani diia 15.12.2021, uznesenim ¢&. k. 12P/34/2021-56 zo dna 12.
jula 2021 z pripojeného spisu, ktorym sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym X. P. s jeho
umiestnenim do C. X. L. T. J. X. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Malolety X. P. sa toho ¢asu nachadza v C. X. L. T. J. X., nakolko bolo nad nim nariadené vychovné
opatrenie uznesenim &. k. 12P/34/2021-56 po dobu Siestich mesiacov s tym, Ze sud matke ulozil
spolupracovat s C. X. L. T. J. X..

5. Otec maloletého X. nie je uvedeny a matka ma hlaseny trvaly pobyt v K.. Z lustracie v Socialnej
poistovni sud zistil, Ze matka pracovala v mesiacoch august az oktéber 2021 v spolo¢nosti F. Q. s.r.o.
s vymeriavacim zakladom v mesiaci oktdber 2021 v sume 64,17 eur.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 10.11.2021 vyplyva, Ze malolety je umiestneny
v Stvrtej samostatne usporiadanej skupine v K.. Navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly vo V., jeho
spravanie je bezproblémové, vytvara si socialne kontakty. Zdravotny stav je dobry. Matka kontaktuje
maloletého pravidelne telefonicky. Nema stabilné byvanie. Podla spravy FN Trnava bola matka dha
15.10.2021 prijata na psychiatrické oddelenie, pri¢om uviedla , Ze bola napadnuta priatefom. Pocas
vySetrenie nespolupracovala, mala mimovofné pohyby konc&atin. Krvnymi skidkami jej bol zisteny
alkohol a omamné latky. Po ukon&eni hospitalizacie mala ist do zariadenia P., ¢o odmietla. Vyjadrila sa,
Z2e omamné latky jej boli dané nasilim. Matka so socialnou pracovni¢kou FN Trnava spolupracovala,
vyjadrila sa, Ze ma zaujem o rieSenie svojej bytovej otazky.

7. Dfa 15.12.2021 sa uskutonilo pojednavanie, na ktoré sa dostavil procesny opatrovnik. Matka
maloletého sa nedostavila, predvolanie na pojednavanie mala doruCené dnha 22.11.2021 (&. I. 11
sudneho spisu), svoju neucast neospravedinila. Sud pojednaval v nepritomnosti matky. Procesny
opatrovnik uviedol, Ze na podanom navrhu trva, kedZe matka si svoje bytové pomery neupravila, nema
zabezpe&ené stabilné byvanie. Uradu prace matka oznamila zmenu adresy a to O. H. X, kde bolo
vykonané Setrenie a zistené, Ze bytové podmienky nie su vhodné pre maloletého. PoCas Setrenia matka
priznala, Zze bola vyhodena zo Zariadenia M. V. O., pretoZe mala pozitivhu skisku na alkohol. Matka
nema stabilny prijem. Bolo potvrdené, Ze matka bola na zaciatku novembra hospitalizovana vo FN
Trnava na psychiatrickom oddeleni. Bola pod vplyvom alkoholu a omamnych latok. TieZ uviedla, Ze
bola zbita a zneuzita jej priatelom, ktory jej mal do pitia naliat omamné latky. Dalej procesny opatrovnik
uviedol, Ze matka je PN, pricom nevedela uviest, ako dlho bude PN trvat. S maloletym je matka v
telefonickom kontakte. V C. X. L. T. J. X. ho navstevovala, pri¢om malolety bol naposledy s matkou
pred jej vyhodenim so zariadenia M. a to na vikendovom pobyte, €o bolo niekedy na konci septembra.
Zaverom procesny opatrovnik uviedol, Ze nakolko matka nema stabilné byvanie a prijem, trva na



podanom navrhu. Nebol nik iny z rodiny, kto by mohol prevziat osobnu starostlivost nad maloletym.
Matka nema dostatoCny prijem a uréenie vyZzivného ponechal procesny opatrovnik na uvahe sudu.

8. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

9. Podla § 44 ods. 2 citovaného zdkona, nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

10. Podl'a § 44 ods. 3 citovaného zakona, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 4 citovaného zékona, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona, ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov,

15. Podla § 54 ods. 5 citovaného zdkona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 2 citovaného zékona, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 55 ods. 3 citovaného zakona, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 81 ods. 1 citovaného zd&kona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 81 ods. 2 citovaného zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Podlra § 62 ods. 1 az 5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 2. ods. 1 Civilného mimosporoveného poriadku (dalej aj ako C. m. p.), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 217 ods. 1 veta prva C. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 111 pism. c)al) C. m. p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o vyZive maloletého, a ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka nie je schopna naleZitym
spbsobom zabezpedit riadnu vychovu maloletého, su€asne si nesplnila povinnost jej uloZenu
rozhodnutim &. k. 12P/34/2021-56 a svoje bytové a socialne pomery si neupravila. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka dostala vypoved zo |. M. a v su€asnej dobe byva na
adrese O. H. X, kde ma k dispozicii jednu izbu, pri€¢om podla vyjadrenia procesného opatrovnika uvedené
nebolo vhodné pre maloletého. Matka sa na vyty&eny termin pojednavania nedostavila, pri¢om mala
vedomost’ 0 konanom pojednavani, nakolko predvolanie jej bolo doru€ené, a sudu tak nepreukazala,
Ze ma stale a vhodné byvanie a Ze vie zabezpeéit kazdodennu starostlivost o maloletého. Su¢asne zo
spravy FN Trnava vyplyvalo, Ze matka bola hospitalizovana dfia 15.10.2021 do 22.10.2021, pri¢om bola
prijata pod vplyvom alkoholu a omamnych latok, nespolupracovala, mala mimovolné pohyby kon¢atin,
hygienicky Standard vyrazne zniZeny, priCom udavala, Ze bola zbitd a omamné latky jej boli podané bez
jej vedomia. Matka maloletého kontaktovala najma telefonicky, pri¢om jeden vikend, koncom septembra,
stravil malolety s matkou v O. H. X. Otec maloletého nebol uvedeny. PoCas konania sa nepodarilo
zistit taku osobu, ktorej by bolo mozné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je potrebné nad maloletym nariadit
ustavnu starostlivost, kedZe v désledku nedostatku skutoéného zaujmu matky bola vychova maloletého
vazne ohrozena a maloletého nebolo mozné zverit do ndhradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti
a uloZené vychovné opatrenie v konani sp. zn. 12P/34/2021 neviedlo k naprave.

26. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého X., t. j. zaujem na jeho zdravotnom, psychickom,
fyzickom a socidlnom vyvine, sud vo vyroku |. nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym a to s



u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia v C. X. L. T. J. X., kde sa v su€asnej dobe malolety nachadza,
kde uz ma vytvorené socialne kontakty.

27. Sud zéaroven ulozil matke povinnost platit na maloletého X. vyZivné v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, nakolko
z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze matka pracovala v mesiacoch august az oktéber 2021,
v suCasnej dobe zamestnand nie je. Sudu sa nepodarilo zistit' jej iné prijmy, priCom uvedené vyZivné
je minimalnou sumou, ktorou je kazdy rodi¢ povinny prispievat na vyzivu dietata bez ohfadu na svoje
majetkové pomery.

28. Sud nad ramec dodava, Ze podla § 37 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. mozno zrusit' vychovné
opatrenie, iba ak splnilo svoj uc€el, €o v prejednavanej veci splnené nebolo.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolane v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané procesnym opatrovnikom maloletého by
bolo pravne neucinné, nakolko sa prava podat’ odvolanie vzdal na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



