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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 15. decembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany :

T. V., nar. XX XX.XXXX v U. B. P, trvale bytom U. B. P., adresa
na doruc¢ovanie pisomnosti U., ul. Z. ¢. XX,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 4. novembra 2020 v ¢ase okolo 18.00 h, na ceste 11/3249, v smere jazdy od obce lliasovce na
obec Smizany, okres SpiSska Nova Ves, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky H. H
evidencného Cisla U.-XXXJ. kde vo vzdialenosti cca 300 metrov pred elektrickou rozvodfiou, napriek
tomu, Ze nemal pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie,
zacal predbiehaci manéver osobného motorového vozidla tovarenskej znacky P. C., evidenéného
Cisla 1.-XXXH. iduceho v jeho smere jazdy rychlostou, ktord neprispdsobil svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, €¢o pri jeho naslednom reagovani na bliziace
sa zakrivenie vozovky brzdenim a zaradovanim sa do svojho jazdného pruhu viedlo k strate smerovej
stability vozidla na mokrej vozovke, nasledkom ¢oho ziSiel s vozidlom cez protismernu Cast' vozovky
do priekopy a narazil prednou Castou vozidla do kmeria stromu, pri€om v dbsledku dopravnej nehody
utrpela posadka vozidla, poskodeny U. K., sediaci na zadnom sedadle vpravo, tazké zranenie, a to
prieCnu zlomeninu tela (diafyzy) stehnovej kosti vlavo s posunom, odreninu priehlavku lavej nohy,
odreninu a podvrtnutie pravého zapastia, pomliazdenie pravého ramena a odreninu pravého predkolenia
s dobou lie€enia 12 az 16 tyzdriov, poSkodeny P. K. sediaci na zadnom sedadle vlavo lahké zranenie,
a to zlomeninu medialnej steny ocnice vpravo s malym posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti
- triestivi s malym posunom ulomkov, trznd ranu chrbta nosa a favého obocia, otras mozgu s dobou
lieCenia 14 dni a posSkodeny T. W. sediaci na zadnom sedadle v strede lahké zranenie, a to otvorenu
ranu usnice vlavo, odreninu favého predkolenia, ktoré si vyziadalo jednorazové vySetrenie bez stazenia
v obvyklom sp&sobe Zivota, a takto konal v rozpore s § 15 ods. 5 pism. a), § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejsim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,

¢im spachal



- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. h)
Tr. zakona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 157 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zakona ur€uje skudobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s. pobocka
Kosice, Senny trh 1, Kosice- Staré Mesto, ICO 35 937 874, Déveru zdravotnu poistovriu, a.s., Cintorinska
5, Nitra, ICO: 35 942 436 a poskodeného P. K., nar. X.X.XXXX v U. B. P., trvale bytom U., ul. Z. & XXX/
XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podal dna 21.04.2021 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného T. V., pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona a prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom drfia 27. aprila 2021, proti ktorému obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu podal odpor, na zdklade ¢oho sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany T. V. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny vo vztahu k skutku obzaloby. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Tr. poriadku obZalovany odpovedal ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného T. V., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky, poSkodenych, obhajcu a splnomocnenca poSkodenych Y.. T. sud na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

So suhlasom obzalovaného a prokuratorky bol podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku na hlavnhom pojednavani
pregitany znalecky posudok &. 8/2020 znalca MUDr. Mareka Sperku z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Urazova chirurgia (traumatolégia) v éasti spdsobenych zraneni a ich bodového ohodnotenia u
poskodeného P. K.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze poSkodeny P. K. utrpel pri autonehode
zlomeninu medialnej steny o€nice vpravo s malym posunom ulomkov, zlomeninu nosovych kosti -
trieStivi s malym posunom ulomkov, trznu ranu chrbta nosa a lavého obodia, otras mozgu s dobou
lie€enia 14 dni a bodové ohodnotenie poraneni bolo vo vySke 100 bodov, teda pri sume 21,84 eur za
jeden bod, bolo bolestné vy€islené na sumu 2184,- eur.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z vycislenia vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost zo strany
poskodenej Dévery zdravotnej poistovne, a.s. vyplynulo, Ze u poistenca U. K. boli uhradené néklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 2.545,-eur, pozostavajucej z lekarskych ukonov a zdravotne;j
starostlivosti, s ktorou sa pripojili v ramci trestného konania ako naroku na nahradu Skody.



Z vycislenia vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo strany
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vyplynulo, Ze ohladne poistenca P. K. boli uhradené
naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost v sume 494,93 eur, a u poistenca Marka Kotlara boli
uhradené nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 113,08 eur, s ktorymi sa pripojili v ramci
trestného konania ako naroku na nahradu Skody.

Z evidencénej karty vodi€a a z registra priestupkov bolo preukazané, Ze obzalovany sa doposial dopustil
tridsatjeden priestupkov, z toho dvadsatdevat priestupkov na Useku bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky, za ¢o mu boli v blokovom konani uloZzené pokuty vo vyske od 10 eur do 200 eur.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial od roku 1997 Styrikrat sudne trestany, priCom
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/19/2018 zo dha 28.03.2018, pravoplatnym dria 29.05.2018 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zadkona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v
trvani 15 (patnast) mesiacov. V skudobnej dobe podmieneéného osvedenia sa odsudeny osveddil dia
08.11.2019.

Zo spravy Obce Smizany vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku a zo strany ob&anov neboli nafiho podané Ziadne pisomné staznosti na obecny urad.
Obzalovany T. V. na hlavhom pojednavani v suvislosti s jeho osobnymi pomermi uviedol, Ze lutuje,
€o sa stalo. Je tym postihnuty aj zdravotne a je mu velmi [Gto zraneni, ktoré utrpeli U. K., P. K. a T.
W.. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze je po operacii kolena, ¢aka ho dalSia operacia a pravdepodobne
bude mat trvalé nasledky. Skrz zranenia, ktoré utrpel uz asi nebude méct vykonavat stavebnu &innost,
preto by sa chcel zamestnat napriklad ako kuriér, aby zabezpedil prijem rodine, pretoZe druzka je toho
Casu na materskej dovolenke. Ma jednoro&nu maloletd dcéru a Zije s nimi druzkin osem ro¢ny syn. V
domacnosti okrem prijmu zabezpec&uje nakupy, Skolu a kruzky synovi, vietko okolo dcéry, lebo druzka
nema vodi¢ské opravnenie.

Obzalovany zaroven predlozil rodny list dcéry B. V., z ktorého vyplynulo, Ze je narodena 14.10.2020.
Tiez predlozil lekarske spravy preukazujuce pretrvavajucu lieCbu zranenia kolena, ktoré utrpel pri
autonehode.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného T. V., Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany T. V. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zdkona, pretoze
inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, a taktieZ obZalovany naplnil po objektivne;j
aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, pretoze
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezita povinnost uloZend mu podla zakona.
Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze dria 4. novembra 2020 v ¢ase okolo 18.00 h, na ceste 11/3249,
v smere jazdy od obce lliaSovce na obec Smizany, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Audi A6, kde vo vzdialenosti cca 300 metrov pred elektrickou rozvodriou, napriek tomu, ze nemal pred
sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie, zacal predbiehaci
manéver osobného motorového vozidla Skoda Octavia idiceho v jeho smere jazdy rychlostou, ktoru
neprispdsobil svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, €o pri jeho
naslednom reagovani na bliZiace sa zakrivenie vozovky brzdenim a zaradovanim sa do svojho jazdného
pruhu viedlo k strate smerovej stability vozidla na mokrej vozovke, nasledkom €oho ziSiel s vozidlom
cez protismernu €ast vozovky do priekopy a narazil prednou ¢astou vozidla do kmenia stromu, priCom v
dosledku dopravnej nehody utrpeli poSkodeny U. K. taZzké zranenie s dobou lie€enia 12 az 16 tyzdrov,
poskodeny P. K. fahké zranenie s dobou lieCenia 14 dni a poSkodeny T. W. lahké zranenie, ktoré si
vyziadalo jednorazové vysetrenie bez staZenia v obvyklom spOsobe Zivota, a takto konal v rozpore s
§ 15 ods. 5 pism. a), § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



Konanie obZalovaného po subjektivnej stranke je konanim nedbanlivostnym v zmysle § 16 pism. a) Tr.
zakona. Po objektivnej stranke svojim konanim porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je
v tomto pripade ochrana zdravia a Zivota inych oséb.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona. ObZalovanému pritaZuje okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
z&kona, a teda Ze spachal viac trestnych &inov.

Pre naplnenie uCelu trestu s prihliadnutim na zavazny nasledok (viaceré ujmy na zdravi), ktory zavinil
mu sud ulozZil podlfa § 41 ods. 1 Tr. zakona a zé&sad o zbiehajucej sa trestnej Cinnosti Uhrnny trest
odnatia slobody za trestny ¢in najprisnejSie trestny, ¢o bol v danom pripade precin podla § 157 ods.
2 pism. a) Tr. zakona (s trestnou sadzbou jeden rok az pat rokov), a to na jeho dolnej hranici. Takto
uloZeny trest odhatia slobody mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu taktieZ pri dolnej hranici
trestnej sadzby, kedZe vzhfadom na osobu obZalovaného a na charakter trestnej innosti spocivajucej
v nedbanlivostnom konani obZalovaného, postauje hrozba jeho vykonom.

Obzalovanému taktiez sud uloZil trest zédkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. Podstatou
protipravneho konania obZalovaného totiZ bolo, Zze sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, teda s Cinnostou, na ktord treba osobitné povolenie (vodi¢ské opravnenie). V
dbsledku zavineného konania obZalovaného doslo k zadvaznému nasledku v podobe tazkej ujmy na
zdravi u jednej osoby a k ujmam na zdravi u dalSich oséb. Zaroven je nutné konstatovat, Ze obzalovany
sa v minulosti dopustil velkého mnoZstva priestupkov na Useku cestnej premavky a v jednom pripade
(rok 2006) mu aj bol ulozeny zakaz &innosti v trvani 4 mesiacov. Preto na dosiahnutie individualne;j
prevencie trestu u obzalovaného, u ktorého ani opakované ukladanie blokovych pokut v priestupkovom
konani neviedli k jeho naprave, aby sa ako u€astnik cestnej premavky spraval zodpovedne, teda jazdil
v sulade s pravnymi predpismi je podla § 61 ods. 1 Tr. zakona nevyhnutné ulozit mu aj trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. Sud pri rozhodovani o jeho vymere podla § 61 ods. 2
Tr. z&kona vychadzajuc z trestnej sadzby 1 aZ 10 rokov, mu uloZil trest vo vymere 15 mesiacov, teda
na spodnej hranici trestnej sadzby, pretoZze zohladnil osobné pomery obZalovaného, na ktoré poukazal
vo svojom vysluchu. Pritom aj trestom zakazu €innosti v takejto vymere by malo déjst’ k spineniu ucelu
trestu u obZalovaného, ktory sleduje Trestny zakon v tom, Ze prave tento druh trestu ho bude motivovat k
tomu, aby dodrziaval pravidla cestnej premavky a tak predchadzal poruseniu alebo ohrozovaniu zaujmov
chranenych Trestnym zakonom.

Sud ma za to, Ze takto uloZené tresty dostatoCne zohladfiuju okolnosti spachaného skutku ako aj
osobu obZalovaného a su spravodlivé a dostato€né na to, aby splnili u€el sledovany Trestnym zdkonom
v tom, Ze nimi bude zabezpedena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia, zabrania
obZalovanému v pachani trestnej €innosti a uloZeny trest zakazu Cinnosti zvlast v pachani trestnej
¢innosti tohto charakteru a su€asne naplnia prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom
pdsobeni trestov na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

Poskodenu Dbveru zdravotnu poistoviiu, a.s. a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., ktoré si v tresthom
konani riadne a v&€as uplatnili narok na nahradu Skody, sud podfla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na
civilny proces, kedZe Skoda bude hradend zo zakonnej poistky motorového vozidla ohfadom v3etkych
uplatnenych narokov.

Splnomocneny zastupca poskodeného P. K. uplatnil v jeho mene na hlavhom pojednavani narok na
nahradu Skody v sume 851,40 eur s odévodnenim, Ze z povinného zmluvného poistenia poistoviiou
Allianz doslo k plneniu vo vySke 1769,40 eur, teda nie v plne uplatnenej vyske (ktorou bola suma



2.620,80 eur), pretoze poistovia pozaduje znalecky posudok z odboru zdravotnictva. Sud podfa § 288
ods. 1 Tr. poriadku aj poSkodeného P. K. odkazal na civilny proces, kedZe Skoda ma byt hradena zo
zakonnej poistky motorového vozidla, k Eomu uz aj Ciastoéne doslo a v tomto smere sa maju preukazat
a vysporiadat’ v8etky uplatnené naroky.

Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



