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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P.: 1/ W., nar. XX. XX.XXXX a 2/ T.,
nar. XX.XX.XXXX, obidve deti s trvalym pobytom T. XXXX/XX, XXX XX J. W., t. €. u matky na adrese
XXX, XXX XX 1., deti rodi€ov - matka: T.. T. P, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX, XXX
XX 1., pravne zast. AK NOVIKMEC s.r.o. so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
868 701 a otec: Y.. T. P,, nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX, XXX XX P., pravne zast. Y.. Jozef
Polak, advokat so sidlom Aleja slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu obidvoch rodi¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia - Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne zveruje mal. W. P, nar. XX.XX.XXXX a mal. T. P, nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky T.. T. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX I., a to do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 10P/43/2021 o rozvod manzelstva
a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom P. na ¢as po rozvode.

[I. OtecY.. T. P, nar. XX XX.XXXX je opravneny sa s detmi stretdvat kazdu neparnu sobotu v Case
od 14:00 hod do 18:00 hod. tak, Ze si otec mal. deti vyzdvihne u matky a v mieste prevzatia ich matke
odovzda.

[ll. Otec Y.. T. P.,, nar XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti W. P. a T. P. sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta na kazdé z mal. deti k rukam matky mal. deti
T.. T. P, nar. XX.XX.XXXX, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto
uznesenia.

IV. Matka T.. T. P., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloleté deti P., W. a T., na styk s otcom pripravit’.
V. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim, Okresnému sud Humenné doruéenym dna 30.04.2021, podala navrhovatelka - matka
maloletych deti, navrh nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti
W. a T. do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, aby zaviazal
otca doCasne platit’ vyZivné pre maloleti W. vo vyske 150,- eur mesacne a pre maloletého T. vo vySke
150,- eur mesacne a aby upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s oboma maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si ich
vyzdvihne v aktualnom mieste pobytu matky a maloletych deti v I. a na tom istom mieste matke deti
odovzda.



2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uzavrela manzelstvo dfia
07.09.2013. Rodina sa nastahovala do novostavby v C. L., ktori matka spolu s maloletymi detmi a
sestrou v noci taxikom opustila, a to pod vplyvom strachu z manzelovho spravania, ku ktorému viedlo
odhalenie jeho nevery a jeho konfrontacia s tymto faktom pred jeho rodi¢mi a bratom. Posledné dni
pred odchodom do$lo k udalostiam, na zaklade ktorych matka nadobudla strach z manzela, boji sa jeho
nepredvidatelného spravania, ktoré je afektivne, rychlo sa meniace. V navrhu opisala situacie, v ktorych
jej otec maloletych deti vzbudil obavu a ktoré vyustili do rozhodnutia opustit spoloéni domacnost. I1Slo
o situacie, ked otec maloletych deti strkal do navrhovatelky a slovami ju ranil, hovoril veci ako ,&im
viac psa bije$, tym ti je verny a zacal vyvolavat hadky. Ked deti plakali hovoril im Inerev, chod za
mamou* a toto ti raz vratim. Od marca nastupil na novu poziciu riaditefa OO PZ TvrdoSin. Od toho
Casu zacal byt nervozny a nevSimavy k detom. Matka maloletych deti konfrontovala manzela s tym, Ze
nevhodne komunikuje na socialnej sieti facebook so svojimi kolegyfiami, pred jeho rodi¢mi, kde nakoniec
povedal, Ze mu na rodine uz nezalezi. Konfliktné situacie nadalej pretrvavali po€as niekofkych dni. Matka
maloletych deti sa napokon obliekla, pobalila si zakladné veci a dfia 20.03. 0 23:30 hod. odisla so sestrou
a maloletymi detmi k jej rodi¢om do Lackoviec. Tesne pred odchodom sa vratil otec maloletych deti, ktory
v8ak naloZil autosedacku a maloletej W. kolobeZku do auta a v odchode im nijako ani slovne nebranil.
UZ aj po€as dlhého obdobia spatne sa manzelia hadali, pritom po¢as hadok dominoval psychicky tlak
na matku a tieZ nezaujem manzela o spolo¢nu buducnost, jeho laxny a apaticky postoj k manzelke a
ich detom a absencia intimnosti v ich manzelskom vztahu. Otec zacal byt v poslednych mesiacoch na
deti agresivny, nervézny, prekazali mu detské prejavy a poziadavky, ktoré ho obmedzovali v slobodnom
spbsobe travenia svojho volného €asu a netajil sa tym, Ze si svoj Zivot predstavuje Uplne inak. Matka
s maloletymi detmi odiSla do I. do rodinného domu k svojim rodi€om. Otec priSiel do ¢asu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navstivit' deti dvakrat. Prvykrat chcel zobrat maloleté
deti k ich starym rodi€om do P. a druhykrat nebol ochotny vstupit do domu a detom povedal, Ze ich
vezme do C. L.. Matka maloletych deti ma vazne a odévodnené obavy o to, Ze otec deti v Case je
nepritomnosti v dome rodi¢ov, kedy su deti v opatere starych rodi€ov alebo jej sestry, deti svojvolne
bez predchadzajucej dohody a bez jej vedomia odvezie spat do C. L., pripadne ku svojim rodiCom.
Touto moznostou sa opakovane vyhrdZza a pre matku je tato alternativa nepredstavitelna. Malolety
T. poCas no¢ného spanku este vyzaduje dojéenie a v nepritomnosti matky nevie zaspat. Maloleta
W. je na matku rovnako ako jej brat silno citovo naviazana, nakolko od narodenia sa o deti stara
vyluéne matka. Matka maloletych deti mala za to, Ze maloleté deti je nevyhnutné zverit neodkladnym
opatrenim do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o ne osobne a celodenne od ich narodenia stara. Pre
administrativne fungovanie, vybavovanie zalezitosti tykajucich sa napr. $kélky, detského lekara a pod. je
nevyhnutné takéto rozhodnutie sudu, na podklade ktorého bude matka jednat’ opravnena zabezpelovat
ukony tykajuce sa maloletych deti a predovSetkym sa zabrani neistote, ktort matka pocituje z vyhrazok
manzela, Ze jej svojvolne a bez jej vedomia odvezie deti k rodi€om. Matka maloletych deti dalej uviedla,
Ze od odchodu zo spolo¢nej domacnosti jej otec maloletych deti finanne neprispieva, iba jedenkrat
ked ich bol navstivit na narodeniny maloletej W. nechal v schranke pre deti 100,- eur. Opakovane sa
v3ak vyjadril, Ze nema peniaze, nakofko plati vysoku hypotéku. Matka uviedla, Ze mesacné vydavky
na maloleté deti su cca 669,90 eur, pricom sa jedna o zakladné vydavky, do ktorych matka nezahrnula
vzhladom na povahu a ucel neodkladného opatrenia sumy na kulturu, Sport ¢i zdbavu. Prijem matky je
vo vySke 429,10 eur (rodiCovsky prispevok vo vyske 378,10 eur a pridavok na maloleté dieta vo vySke
51,- eur mesacne. Otec maloletych deti pracuje ako prislusnik Policajného zboru SR v TvrdoSine, pri¢om
jeho mesacny prijem predstavuje cca 1.800,- eur mesacne. Matka maloletych deti napokon uviedla,
Ze deti su eSte velmi malé a vyZaduju neustalu a déslednu opateru a starostlivost o obe deti su€asne,
na €o otec nie je zvyknuty a nema predstavu, €o vSetko to vyZaduje. Preto je matka maloletych deti
presvedcena, Ze by bolo vhodné, aby po€as stretnutia s otcom bola v zaujme zabezpecenia starostlivosti
o deti pritomna stard matka deti. Matka maloletych deti preto navrhla do¢asne, kym neddjde k stabilizacii
vztahov medzi manzelmi a Uprave prav a povinnosti k mal. detom definitivnym spésobom zaloZzenym na
riadnom dokazovani, umoZznit otcovi stretavat sa s detmi v rozsahu, po€as ktorého nie je potrebné deti
uspavat, brat' na dlhu cestu, zabezpeCovat detom stravovanie a pod. Maloletda W. chodi cez tyzder do
8koélky, rovnako aj otec maloletych deti pracuje od pondelka do piatku do 15:30 hod. Obe deti si vyZzaduju
vzhladom na vek obednajsi spanok, z ktorého sa budia okolo 14:00 hod. a po€as no&ného spanku neboli
nikdy odlu¢ené od matky, ¢o vyplyva aj z toho, Ze mal. T. je stale dojéeny. Deti navySe nie su zvyknuté
absolvovat dlhsie cesty autom a je naro¢né udrzat ich v pohode a bezpedi po€as celej cesty na trase
I. - C. L., resp. nezvladnutelné, aby jedna a ta ist4 osoba bola Soférom auta na tejto trase a zaroven
zabezpecfovala starostlivost’ o deti v autosedackach.



X. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/120/2021 zo diia 03.05.2021 sud podfa § 31 ods.
2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®)
a § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ustanovil maloletym
detom kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Humenné.

4. Otec maloletych deti dorudil Okresnému sudu Humenné podanie zo dna 13.05.2021, v ktorom
uviedol, Ze nie je ziadny dévod na rozvod manzelstva, rozviest sa nechce a o rozvode ani len teoreticky
neuvazoval. Otec maloletych deti zastaval ndzor, Zze Okresny sud Humenné nie je miestne prislusny
na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu o pravach a povinnostiach
k maloletych detom na €as do rozvodu manzelstva medzi u€astnikmi konania vzhfadom na zakonnu
dikciu v § 3 ods. 1 a § 112 CMP s prihliadnutim na skuto€nost, Ze tak matka maloletych ako aj maloleté
deti maju hlaseny trvaly pobyt na adrese T. XXXX, XXX XX J. W., ktory spadéd do uzemného obvodu
Okresného sudu Dolny Kubin. Poslednou adresou, na ktorej mali maloleté deti uréené bydlisko dohodou
rodiCov bola novostavba rodinného domu v C. L.. Matka maloletych deti spolu s maloletymi opustila
spolo€nu domacnost dfia 20.03.2021 a premiestnila sa na adresu |. XXX bez akejkolvek dohody s otcom
maloletych deti. Otec maloletych deti povaZuje tento stav za nedorozumenie a za skratové konanie
matky, v désledku ktorého boli maloleté deti vytrhnuté z miesta ich obvyklého pobytu, pri€om bola vazne
narusend miera ich zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Otec maloletych deti uviedol, Ze
k takému konaniu matky nevidi Ziadny dovod a aktualny stav nepovaZuje za zakonny a v zaujme deti.
Otec dalej uviedol, Ze mu bol umozZneny styk s maloletymi detmi len dvakrat, a to dfia 03.04.2021 a
dna 25.04.2021, oba razy v obci I.. Uviedol, Ze matka napriek jeho snahe nekomunikuje a brani mu v
styku s maloletymi detmi. Podla otca maloletych deti nie je ani vyrieSena otazka navstevy 3kolky vo
vztahu k maloletej W., ktora navstevovala 8kélku v C. L., v ktorej bola zaclenena do kolektivu a za
ktorej navstevovanie sa platia poplatky a prispevok za stravné. Otec maloletych deti vzniesol namietku
miestnej neprisludnosti a Ziadal, aby bola vec postupena na Okresny sud Dolny Kubin v zmysle § 112
ods. 1 CMP. Otec dalej Ziadal, aby sa maloleté deti s matkou vratili do spolo¢nej domacnosti, resp.
aby sud zabezpedil, aby sa deti vréatili do miesta svojho obvyklého pobytu, z ktorého boli odobraté
bez akéhokolvek vysvetlenia, dohody a priCiny, resp. aby nariadil matke maloleté deti odovzdat do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdiovych intervaloch. Otec dalej uviedol, ze sa
nebrani uzatvoreniu dohody o Uprave prav a povinnosti ohfadom maloletych deti, ale Ziadna takato
dohoda nebola matkou predostreta, nakolko matka s nim nekomunikuje.

5. Dila 18.05.2021 bolo sudu doruéené vyjadrenie matky maloletych deti k aktuadlnom stave pomerov v
rodine, v ktorom poprela vyjadrenia otca maloletych deti a uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka opustila spolo€nu domacnost' spolu
s detmi pod vplyvom strachu z manzela a jeho nepredvidatefného spravania, ktoré je afektivne, rychlo
sa meniace. Matka poprela tvrdenie otca, ktory uviedol, Ze matka maloletych deti s nim nekomunikuje
a predlozila sudu vypis z prehlfadu video hovorov cez Messenger, prostrednictvom ktorych matka
zabezpecuje video komunikaciu deti s otcom ked im zavola, alebo ak najde od neho zmeskany hovor a
su u deti podmienky zavolat mu naspat. Po&as tychto hovorov otec matku vyslovne ignoruje, Ziadnym
sposobom sa k nej neozyva a komunikaciu vedie len s detmi. Nereaguje Ustretovo ani na jej spravy,
aby sa ohfadne deti dohodli. Rodi¢ia spolu inym spdsobom nekomunikuju, az po&as uplynulého vikendu
spolu dria 15.05.2021 telefonovali bez u&asti deti. Matka maloletych deti mala za to, Ze by bolo dobré sa
dohodnut na dalSom fungovani ohladne deti, avSak jej manzel sa na jednej strane spraval, akoby nebolo
Co riesit a akoby Ziadne konania medzi nimi v si€asnosti neprebiehali a vzapati ju upozorfioval, aby sa
pripravila na to €o bude, s tym, Ze k Ziadnej dohode nebolo mozné dospiet. Matka maloletych deti chcela
vyjst otcovi v Ustrety, aby sa mohol s detmi stretavat, avSak otec nemal zaujem Ziadnu Upravu riesit. K
otazke navstevy materskej Skoly maloletej W. matka uviedla, Ze 8kélku v C. L. maloleta navstevovala dva
tyzdne v septembri 2020 a od zavedenia opatreni proti Sireniu COVID 19 doposial ju nenavstevovala,
nemozno preto hovorit' o jej zaleneni do kolektivu. Mesaény poplatok vo vySke 10,- eur matka uhradza
z doévodu, Zze dochadzku mozno ukon€it iba suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a dohoda medzi rodi¢mi nie
je v tomto §tadiu realna. Strava sa suce uhradza prevodom na ucet, ale kedZe je maloletd W. odhlasend
z obedov, platba za obedy sa vracia spat. Maloleta W. navstevuje od aprila 2021 matersku Skolku v 1.,
kde sa jej velmi paci a kde sa bez tazkosti zaclenila do kolektivu. Zaroveri matka maloletych deti od
01. juna nastupi do nového zamestnania v V.. Nakolko od podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedoslo k Ziadnej zmene pomerov v rodine, prave naopak, vztahu este viac ochladli a vyostrili
sa, matka maloletych deti na podanom navrhu zotrvala v celom rozsahu.



6. Dfia 31.05.2021 bolo na Okresny sud Humenné doru¢ené podanie kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, v ktorom kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfa 05.05.2021
vykonal pohovor s matkou maloletych deti, poCas ktorého matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a
rovnako ako v navrhu uviedla, Ze spoloéni domacnost opustila spolu s detmi dria 20.03.2021 zo strachu
z manzelovho manipulativnheho, agresivneho a nepredvidatefného spravania. Po¢as pohovoru matka
maloletych deti zopakovala vyjadrenia, ktoré uviedla aj v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka maloletych deti uviedla, Ze ma obavy, aby otec v &ase jej nepritomnosti, ked budu deti doma
s jej rodiémi, bez predchadzajucej dohody a bez jej vedomia, neodviezol deti spat do C. L., pripadne
ku svojim rodi€om. ManZel sa jej opakovane vyhrazal, Zze jej vezme deti. Dfia 11.05.2021 pracovnici
Uradu préace, socialnych veci a rodiny presetrili bytové pomery u matky maloletych deti, pricom zistili,
Ze matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, spolu s rodi€mi a slobodnou sestrou, ktora Studuje
na vysokej Skole. Dom, v ktorom rodina byva je dvojpodlazny, matka s detmi obyva prizemie domu
a jej rodiCia obyvaju vrchné poschodie. Domacnost matky je riadne zariadena, matka ma s detmi k
dispozicii izbu s balkénom a terasou, z ktorej je vstup do zadnej Casti dvora. Okolie domu je velmi
pekne upravené. Dom je velky a priestranny. V izbe matky sa nachadza obyvacia stena, pohovka stol
a postel, na ktorej spi s detmi. Matka si do tejto izby objednala novy nabytok. Na prizemi domu sa
nachadza vana a sprchovaci kut a je v nej umiestnena aj pracka so susi¢kou. V ¢ase navstevy bolo v
domacnosti upratané a velmi &isto, hygiena byvania je na velmi dobrej Urovni. Maloleté deti boli v €ase
navstevy Cisto obleCené, maloleta W. bola uz prichystana do materskej 8kélky, do ktorej ju mala matka
po navsteve odviezt. Bolo zjavné, Ze sa maloleta do Skolky tedi, teda Ze tam chodi rada. Materska Skblka
sa nachéadza blizko, oproti ich domu. Deti v pritomnosti matky pésobili spokojne, tulili sa k nej, maloleta
oslovovala matku ,maminka“. Matka sa detom milo prihovarala. Bolo zjavné, Ze deti su na matku
emocionalne naviazané, vyzadovali si jej pritomnost, uistovali sa, Ci je pri nich, z €oho mozno usudit, Ze
v pritomnosti matky sa citia bezpecne. Nazor maloletych deti nebol zistovany vzhfadom na ich nizky vek.
Matka spontanne vyhladala odborni pomoc na Referate poradensko-psychologickym sluzieb UPSVaR
Humenné a v su€asnosti nadalej navstevuje psychologic¢ku. Kolizny opatrovnik k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze vztah a komunikacia medzi manzelmi je vazne naruSena, deti su
ohrozené rodi€ovskym konfliktom, ktory negativne vplyva na zdravy vyvoj maloletych deti. Vzhladom na
skuto€nosti uvddzané matkou ako aj vzhfadom na vek maloletych deti a s tym suvisiace potreby deti,
hlavne na emocionalnej urovni, kolizny opatrovnik odporucil, aby sid neodkladnym opatrenim zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze zarobkové prijmy otca mu umoznuju prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou, aku poZaduje, t. j. po 150,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Matka
maloletych deti napriek su€asnému konfliktnému stavu s otcom deti reSpektuje pravo otca a takisto deti
na zachovanie ich vzdjomného vztahu a chce im umoznit vzajomné stretdvanie. Nakofko maloleté deti
su eSte velmi emocionalne naviazané na matku a potrebuju pravidelny rezim, kolizny opatrovnik navrhol
upravit styk otca s maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu v €ase od 15:00 hod. do 17:30 hod. s tym,
Ze otec si deti vyzdvihne v mieste pobytu matky s detmi v |. a na tom istom mieste maloleté deti odovzda
v uréenom Case. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sud vyhovel navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na Ziadost vykonal preSetrenie pomerov u
otca maloletych deti. V podani zo dria 20.05.2021 uviedol, Ze otec maloletych deti byva toho €asu
v rodinnom dome v C. L. (neskolaudovana stavba bez supisného €isla). Otec maloletych deti bol
oboznameny s uéelom Setrenia v domacnosti aj s tym, ze UPSVaR Humenné zastupuje jeho maloleté
deti ako kolizny opatrovnik v hore uvedenom konani. TieZ mu bola poskytnuta moznost psychologického
poradenstva na referate poradenskopsychologickych sluZieb so zameranim na podporu emoéného
prezivania suvisiaceho s odlu¢enim od deti. Otec maloletych deti o uvedené neprejavil zdujem. Otec
maloletych deti byva v rodinnom dome, ktory je v spoloénom vlastnictve manzelov P.. Dom pozostava z
kuchyne, ktora je spojena s priestrannou obyvackou, su tam dve socialne zariadenia a Styri izby. Maloleté
deti maju kazdy z nich svoju izbu, ktora je vhodne a kompletne zariadena, ich potrebam a vyvoju. Dom je
zariadeny potrebnym a vkusnym nabytkom. Domacnost je udrZiavana, v Cistote a poriadku. Menovany
uviedol, Ze je zamestnany ako zastupca riaditela v Okresnom riaditel'stve PZ v TvrdoSine. Jeho prijem
predstavuje zhruba 1.800,- eur mesacne. Uviedol, Ze z toho uhradza uver, poplatok za telefony, internet
a ostatné naklady spojené s domacnostou, o podla jeho vyjadrenia predstavuje mesaéne sumu 1.400,-
eur. Otec maloletych deti uviedol, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema vedomost’
a ma informacia, Ze matka maloletych deti podavala navrh asi pred mesiacom, ktory ale zobrala spat



v celom rozsahu. Po podani tohto navrhu si vSetko ,vysvetlili“. Podla jeho vyjadrenia deti nevidel dva
mesiace a ked bol za detmi tak matka maloletych deti mala na neho zavolat hliadku PZ za unos deti.
Druhykrat bol u deti na dcérine narodeniny. ManzZelia nepravidelne komunikuju cez Messenger. Otec
maloletych deti uviedol, Ze deti maju trvaly pobyt na adrese T. XXXX/XX v J. W.. W. je stale zapisana na
matersku Skélku v C. L. a matka maloletych deti je stale poberatelkou rodiovského prispevku. Vo vztahu
ku svojej manzelke uviedol, Ze k nej nebol agresivny ani ju neudrel. Vo vztahu k svojim detom uviedol,
Ze mu chybaju a chcel by s nimi travit' viacej ¢asu. Manzelke viackrat povedal, aby sa vratili domov do
C. L., kde maju zazemie a zname podmienky. V ramci preSetrenia rodinnych a socialnych pomerov na
strane otca maloletych deti, UPSVaR Dolny Kubin uviedol, Ze otec maloletych deti ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o svoje maloleté deti.

8. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 8P/120/2021 zo dnha 31.05.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloleté deti W. a T. v starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti na kazdé z nich sumou po 150,- eur mesacne a zaroveri rozhodol, Ze otec je opravneny
sa s detmi stretavat kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:30 hod. tak, ze si otec deti
vyzdvihne u matky a v mieste prevzatia ich matke odovzda.

9. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti diia 23.06.2021, ktoré oddvodnil tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky pre pouzitie § 113 CMP. Podla odvolatela sud nespravne
postupoval, ked neaplikoval spravnu normu upravujucu miestnu prislusnost sudu (§ 112 CMP) a
nedostatoéne sa zaoberal dovodmi uvadzanymi v namietke miestnej neprislusnosti. Poukazal na to,
Z2e Okresny sud Humenné nebol miestne prislusny na konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti P. a na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady. Odvolatel mal dalej
za to, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne, nedostatoéné a vnutorne rozporné. Mal
za to, Ze napadnuté uznesenie nie je v sulade so zdujmom maloletych deti. Otec maloletych deti
uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané zo strany matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su v
celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdive a tieto popiera v celom rozsahu. Uviedol, Ze matka
maloletych deti zacala otca bezdévodne upodozrievat z nevery a bola chorobne Ziarliva, kontrolovala
mu mobil, dokonca aj e-maily. Je pravdou, Ze chodieval ¢asto z prace neskoro, ¢o vyplyvalo z jeho
pracovného zariadenia, nebol v8ak matke maloletych deti neverny. Uviedol, Ze dia 18.03.2021 ho matka
maloletych deti opatovne obvinila z nevery, priCom chcela vyskogit z okna, omu on zabranil. Dha
20.03.2021 pracoval na novostavbe spolu so svojim bratom, s matkou maloletych deti komunikovali o
beZnych veciach, iSlo o bezny normalny defi. Ve€er oznamil matke maloletych deti, Ze nasledujuci def
bude vykonavat sluZzbu v obci Kriva. Nasledne odisiel okolo 21:45 hod. na svojom osobnom motorovom
vozidle na €erpaciu stanicu v obci Kiazia, aby natankoval. Po jeho prichode domov zistil, Ze garazova
brana sa neda otvorit, rovnako vstupné dvere na prizemi vedla garaze boli zamknuté. Pouzil hlavné
vchodové dvere, ktoré boli zamknuté zvnutra, ale napriek tomu sa dali otvorit' aj zvonku. Po vstupe
zistil, Ze v dome sa nachadzaju aj dalSie dve osoby, a to susedia a vSade dookola boli zbalené kufre
a dal8ie veci. Matka maloletych bola silno rozruSend, na jeho otédzky nereagovala, len susedia mu
povedali, Ze odchadza na navstevu k rodi€om do Humenného. Otec maloletych deti bol Sokovany zo
vzniknutej situacie, pricom aj vzhfadom na udalost, ku ktorej doSlo dria 18.03.2021 nechcel situaciu
hrotit' a aj vzhfadom na odporuc€anie susedov jej odchod na privolanom taxiku umoznil, ak ked s tym
postupom nesuhlasil. Nasledne matka maloletych deti nasadla do taxika a odi$la aj spolu s detmi na
adresu |. 164, V.. Dalej nereagovala na telefonické hovory otca, ani na SMS spravy a spravy cez mobilné
aplikacie. Otec maloletych deti povaZoval tuto situaciu za skratové konanie matky, priCom to nijako
neriesdil, pretoZe mal od matky maloletych deti vedomost, Ze dfia 26.03.2021 ma nastupit z rodi€ovske;j
dovolenky na jej povodnu pracovnu poziciu na detskom oddeleni v Dolnooravskej nemocnici MUDr. L.
N. Jégeho v Dolnom Kubine a preto predpokladal, Ze najneskdr dnia 26.03.2021 sa vrati domov spolu
s maloletymi. To sa v8ak nestalo, pri€om domov neprisla ani na druhy tyZden. Pogas tohto obdobia sa
otec snazil rieSit' tuto situaciu s matkou maloletych, pri€om ju neustale Ziadal, aby sa vratila domov, a
dozadoval sa umoznenia osobného styku s maloletymi telefonicky aj SMS spravami a spravami cez
mobilné aplikacie, avSak neuspedne. Od 20.03.2021 mu bol styk s maloletymi detmi umozZneny len
dvakrat, dfia 03.04.2021 a dha 25.04.2021. Dha 03.04.2021 ho matka obvinila, Ze chcel deti uniest
a zavolala na neho hliadku PZ Humenné. Privolana hliadka spisala oznamenie o priestupku, zaznam
0 podani vysvetlenia s otcom aj s bratom otca maloletych deti, vec bola postupena na ORPZ Dolny
Kubin, avSak podozrenia zo spachania takéhoto priestupku neboli preukazané. Dna 25.04.2021 mu bola
umoznena 1,5 hodinova navsteva v pritomnosti rodiny matky maloletych deti. Otec maloletych deti dale;j
uviedol, Ze mu je umoznena iba sporadicka komunikacia s detmi cez telefon, ktorych frekvencia a dizka



z4visi vyluéne od matky. V désledku konania matky maloletych, ktoré trva aj v su€asnosti, boli maloleté
deti vytrhnuté z miesta ich obvyklého bydliska, pricom bola vaZzne naruSena miera ich zaélenenia do
socidlneho a rodinného prostredia. Otec maloletych nedal k takémuto konaniu matky Ziaden dévod a
nevie si vysvetlit dévody takéhoto konania. Otec dalej uviedol, Ze nie je vyrieSena otazka navstevy
8kélky maloletych deti (ktoré maju navstevovat matersku Skolu v rdmci Zakladnej Skoly s materskou
Skolou Oravsky Podzamok). Maloleté deti okrem toho navstevuju detsku doktorku MUDr. Dudasikovu v
Dolnom Kubine. Co sa tyka vztahu s matkou maloletych deti, otec uviedol, Ze tento bol bezproblémovy
a vychadzali spolu vyborne. Otec maloletych deti im zabezpecil vzdy vSetko, o potrebovali, kazdy volny
vikend ako aj €as po prace travili spolu, chodili na vylety do prirody, na navstevy k starym rodi¢om.
Uviedol, Ze momentalne mu matka maloletych deti odmieta umoznit’ stretdvanie s maloletymi detmi.
Otec maloletych deti dalej namietol rozhodnutie sidu o priznanom vyzivnom a uviedol, Ze sud nezistil
pre ucely urenia vyzivovacej povinnosti riadne prijmové a vydavkové pomery uc€astnikov konania a
vydavky matky zhodnotil ako nepravdivé, nepreukdzané a hlavne nedévodne vynaloZzené. Uviedol, Zze s
dosahovaného prijmu otca nie je mozné platit’ 300,- eur na maloleté deti a uviedol mesacné vydavky vo
vyske 1.742,47 eur mesacne. Co sa tyka styku s maloletymi detmi uviedol, Ze intenzita styku akd urgil
sud je nedostato€na a matka maloletych deti by sa mala podielat na cestach, aby si aspofi po maloleté
deti chodila do miesta bydliska otca. Otec maloletych deti napokon uviedol, Ze je pre neho podstatné,
aby sa deti vrétili do svojho domova, kde maju vytvorené najlepSie podmienky pre Zivot a je pripraveny
podriadit vSetko ostatné tak, aby mali maloleté deti zabezpe&ené zdravé a stabilné vychovné prostredie.
Uprava prav a povinnosti tak ako je upravena v napadnutom uzneseni véak nie je podla nazoru otca v
zaujme maloletych deti. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze maloleté
deti sa do pravoplatného skon&enia veci samej zveruju do striedavej starostlivosti obidvoch rodic¢ov v
tyZzdennych intervaloch, a to tak, Ze matka maloletych deti bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy parny tyZden v roku a otec maloletych deti bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti kazdy neparny tyzden, pricom odovzdavanie deti sa uskutoéni vzdy v nedelu o 18:00
hod. v novostavbe rodinného domu v obci C. L.. Otec maloletych deti taktiez namietal ustanovenie Uradu
prace socialnych veci a rodiny Humenné za kolizneho opatrovnika maloletych detom.

10. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné vo svojom vyjadreni k odvolaniu
otca maloletych deti uviedol, Ze sa v danom pripade dostatone preukazala nevyhnutnost Upravy
pomerov rodi¢ov vo vztahu k maloletym detom a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

11. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
sp. zn. P/120/2021 zo dfia 31.05.2021 uviedla, Ze otec deti abstrahuje pri svojich tvrdeniach od
zakladného dévodu, pre ktory doslo k nahlemu odchodu jeho manzelky s detmi zo spolo€nej domacnosti,
ktorym bol strach matky z jeho osoby, jeho nepredvidatelné spravanie a predov8etkym nevera, ktoru
otec maloletych deti pochopitelne vo svojich podaniach popiera v snahe vykreslit matku maloletych
deti v negativnom svetle a seba naopak, vo svetle pozitivnom. Rodina Zila od decembra 2020 v
novopostavenom rodinnom dome v obci C. L. a matka deti urobila v3etko preto, aby z tohto domu
vytvorila Utulné a krasne prostredie pre tu najlepSiu dlhoro€nu starostlivost’ a vychovu maloletych deti a
pokial by na nahly odchod zo spolo&nej domacnosti nemala kategoricky dévod, nikdy by nebola konala
tak, ako to bola nutena urobit v marci 2021. Matka maloletych deti odiSla z domu iba so zakladnymi
osobnymi vecami k svojim rodi€om do obce I. nie preto, aby ako to tvrdi otec znemoznila jeho styk s
maloletymi detmi, ale preto, Ze v tejto nahle vzniknutej neakceptovatelnej situacii bola natena rychle
najst’ rieSenie a starostlivost. Bez ohfadu na désledky pre svoju osobu v danom €ase nekalkulovala s
tym, ¢&i si najde na novom mieste rovnako platené zamestnanie alebo aky bude administrativny postup
preloZenia maloletej W. do inej 8kblky, hladala rieSenie premiestnenia seba a deti z prostredia, v ktorom
citila strach a obavy z manzela. V &ase vyhrotenia situacie jej manzel na tieto okolnosti nijako nereagoval,
nepodnikol Ziadne kroky aby ukongil vztah s inou Zenou, aby zmenil svoje spravanie vo¢i manzelke
a rodine a aby zamedzil och odchodu zo spoloéného domu. Po premiestneni do obce I. bola matka
maloletych deti pod silnym psychickym tlakom jednak zo strany manzela, ktory jej pisal spravy v duchu
akoby sa ni¢ nestalo, jednak z toho, Ze plynutim €asu sa situacia nijako nevyrieSila napriek tomu, Ze
manzela opakovane kontaktovala so snahou o rieSenie ohfadne vzniknutej rodinnej situacie. Dospela
teda k presved&eniu, Ze tato situacia je definitivha a preto bola nutena hladat nové rieSenia ohladne
najdenia nového zamestnania a ziskania prijmu na financovanie potrieb maloletych deti, ako aj ohladne
umiestnenia maloletej W. do materskej Skoly v .. Matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze W. bola zaclenend
do kolektivu v predchadzajucej Skélke, nakolko v dosledku opatreni proti COVID-19 ju navStevovala iba



niekolko tyZdrfov, aj to naposledy v jeseni 2020. Po prichode do I. si na novu 8kolu rychlo zvykla, rovnako
na ucitel'sky kolektiv. Matka maloletych deti sa zamestnala ako lekarka na detskom oddeleni Nemocnice
A. Leha v V., kde pracuje iba po€as dennych smien bez sluZenia v noci, reflektujic potrebu maloletého
T. ohladne doj&enia v no€nych hodinach. Po€as pobytu v praci je maloleta W. v Skélke a o maloletého
Martina sa stara sestra matky maloletych deti, ktora je Studentkou vysokej Skoly, pri¢om od septembra
uz budu obidve deti po€as pracovnej doby v materskej Skole. Tento rezim je pre matku maloletych deti
vyCerpavajuci, nakolko pred odchodom do prace musi zabezpe it potreby deti, rovnako ako po praci
- varenie, pranie, hranie sa s detmi, upratovanie, uspavanie, priCom sa snazi iba v nevyhnutnej miere
zatazovat starostlivostou o maloleté deti svojich rodi€ov a sestru. Otec maloletych deti predloZil spolu so
svojim odvolanim mnozstvo detailnych informacii prezentovanych ako dékaz jeho tvrdeni, pricom matka
nedisponuje dostatkom €asu na zhromazZdovanie dokazov vzhladom na vytazenost starostlivostou o
deti, domacnost’ a zamestnanim. Ma za to, Ze Cas, ktory otec deti venuje zhromazdovaniu dékazov a
odkazmi, Ze komunikovat s matkou deti bude iba cez pravnych zastupcov, by bolo vhodnejsie vyuZzit
na konstruktivnu diskusiu oboch rodi€¢ov ohladne dalSieho usporiadania vztahov v rodine a Upravy
prav a povinnosti k spoloénym detom. Matka deti opakovane vyzyvala manzela, aby sa porozpravali
o vzniknutej situacii, o jej pri€inach a aby hladali mozZnosti usporiadania, ktoré ¢o najmenej zasiahnu
ich deti. Napriek tomu, Ze nepripusta myslienku obnovit spoluzitie s manzelom z dévodov, ktoré
predchadzali jej nahlemu odchodu zo spolo&nej domacnosti, reSpektuje ho ako otca ich deti a ma zaujem
na tom, aby sa s detmi neodcudzil. Prave z tohto dévodu zabezpecuje, aby podla rezimu deti boli deti
k dispozicii na video hovory s otcom, a to kedykolvek otec zavola a matka najde od neho zmeskany
hovor, ako nahle to umoznuje program deti, zavolaju otcovi spat. Nakolko nebola dohodnuta Ziadna
striktna frekvencia telefonatov, matka reaguje na poZiadavku otca a umozZiuje mu telefonaty s detmi
podla jeho zaujmu. Po nariadeni neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim pripravila deti na
styk s otcom a navrhla mu, aby ostal s detmi aj dlhie ak sa budu dobre citit, ¢o vSak otec odmietol
s tym, Ze bude strikine dodrziavat rozhodnutie sudu. Matka nema vyhrady proti tomu, aby sa otec
napr. ubytoval po€as vikendu, po&as ktorého je uréené stretdvanie s detmi, v blizkosti ich bydliska a
aby s nimi opat’ stravil ¢as aj v nedelu bez nutnosti cestovat' velku vzdialenost. Vzhlfadom k tomu, Ze
nepretrzite zabezpecuje starostlivost’ o deti, je pre fiu neakceptovatelné, aby bola zaviazana vozit deti
na stretnutia s otcom do C. L., kedZe otec deti ma pocas tyzdfia dostatok ¢asu na regeneraciu po
praci, kym matka po prichode z prace ma az do konca kazdého dfia mnozstvo povinnosti suvisiacich s
detmi. Je preto neporovnatelne menej zataZujuce pre otca prist na stretnutie s detmi, nez pre matku
dochadzat’ tato vzdialenost, navySe s dvoma malymi detmi v aute, ktoré nie je dostatocne spolahlivé
na jazdenie dlhSie vzdialenosti. Zarover chce poukazat na fakt, Ze maloleté deti eSte nikdy nestravili
bez pritomnosti matky noc, a taktieZ neboli od nej odlu¢ené na dihSiu dobu ani bez nej neabsolvovali
dihSie vzdialenosti. KedZe obnovenie spoluzitia medzi manzelmi uz nie je mozné, je absurdné navrhovat
striedavu osobnu starostlivost a 0 4 a 2 ro€né dieta s tym, Ze sa obaja rodicia budu pri detoch striedat' v
tyZdiovych intervaloch v rodinnom dome v obci C. L., ked je nepochybné, Ze matka deti ma zamestnanie
ako detska lekarka v Humennom. Matka deti nemdze travit kazdy druhy tyZzderi v Oravskom L.. Na
druhej strane, vek deti a ich reZim neumoziiuje plnohodnotne prepravovat deti v tyZzdfiovych intervaloch
medzi C. L. a I. nielen kvdli vzdialenosti, ale najma kvoli tomu, Ze pri takomto reZzime su popreté vsetky
zakladné predpoklady striedavej starostlivosti, t. j. aby deti mali zachované stabilné prostredie z hladiska
kolektivu v 8kélke, kamaratov, v neposlednom rade treba prihliadnut’ aj na plynutie ¢asu a nésledny
zacCiatok Skolskej dochadzky, kedy striedanie Skdl v takejto vzdialenosti je nemyslitefné. Matka deti z
podani manzela ma za nepochybné, Ze napriek jej velkej snahe o zachovanie kompletnej rodiny, na
ktorej jej vzdy velmi zaleZalo, manzel podnika kroky a svojim spravanim navodzuje dojem manzelkinej
viny. Od zaciatku trvania nezh6d komunikacia manzela prostrednictvom SMS a inych sprav nie je v
zhode s jeho realnym spravanim sa voc¢i matke maloletych. Nakofko je tato situacia psychicky naro¢na,
vyuzila ponuku koliznej opatrovniky na psychologicki konzultaciu so psychologi¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny za u€elom hlfadania moznosti rieSenia a €o najlepSieho pristupu k maloletym
detom v novovzniknutej situécii. DalSie konzultacie sa v8ak uz nerealizovali z dévodu jej nastupu do
zamestnania. Matka deti opakovane uviedla, Ze domacnost spolu s detmi opustila pod vplyvom strachu
z manzelovho spravania a pod vplyvom udalosti, ktoré popisuje aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka maloletych deti poprela, Ze by niekedy mala v umysle branit otcovi v styku s detmi
a ani manzelovi spésobovat obstrukcie i uz v zmysle procesnych alebo pracovnych. V3etky jej kroky
viedli vZdy len k ochrane deti, kym sa neupokoji a nestabilizuje situacia medzi rodi¢mi, aby nebolo
naruSené vnimanie deti, pre ktoré musia rodi€ia aj nadalej predstavovat istotu. Uviedla, Ze otec deti
navrhuje taku Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktora ma svojim obsahom
jednoznalne vyzniet ako trest za to, Ze si dovolila opustit manzela, bez prihliadnutia na to, ¢o bolo



pricinou jej odchodu. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze sa stard o maloleté deti nepretrzite od ich
narodenia az do jej nastupu do zamestnania dna 01.06.2021 a nepripusta striedavu starostlivost’ deti.
Tento navrh z manzelovej strany povaZzuje za nelogicky, nakolko sa dlhSiu dobu vyjadroval, Ze takto si
Zivot nepredstavoval, ¢o v kone¢nom ddsledku dal najavo aj pritomnostou dalSej osoby v jeho Zivote. Na
mieste je taktiez aj opodstatnena obava, kto a ako bude zabezpec&ovat nielen starostlivost’ o deti, ale aj
moralnu vychovu, v ase jeho pracovného vytazenia, nakolko sam uvadza, Ze jeho pracovné vytazenie,
rozvrhnutie pracovného €asu je naro€né a vyzaduje si jeho plné pracovné nasadenie. Matka oznacila
za neracionalne tvrdenia otca o tom, Ze vydavky matky su privysoké na maloleté deti a uviedla, Ze deti
su vo veku, kedy rychlo rastu a je potrebna sezénna obmena Satstva a obuvi a ma za to, Ze vydavky
neprekracuju Standardnu vysku, so zohfadnenim vydavkov na zdravu stravu 2 deti, ich oble€enia, obuvi,
drogérie, socialnych potrieb. Vydavky, ktoré otec deklaruje, budi vzhfadom na ich vztah k predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetom jeho vysporiadania a nie je mozné neprihliadnut
na potreby maloletych deti z dévodu vydavkov, ktoré nemaju prednost pred vydavkami na maloleté deti
a navyse je predpoklad, Ze nemaju trvaly charakter ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial
nezaniklo a nebolo vysporiadané. Matka maloletych deti uviedla, Ze nechava na zvazeni sudu vysku
vyzivného na maloleté deti vzhladom na ich vek, potreby a prijem otca, kedZe nie je jej zaujmom vyhrotit
spor medzi manzelmi z finanénych dévodov. Jej hlavnym cielom je spravodliva Uprava prav a povinnosti
k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva bez ujmy na ich citovom a psychickom preZivani a
zaujem o nekonfliktnd komunikaciu s manzelom ohfadom spolo€nych maloletych deti.

12. Otec maloletych deti dorucil dia 12.08.2021 Okresnému sudu Humenné vyjadrenie k vyjadreniu
matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, v ktorom uviedol, Ze matka maloletych deti nepreukazala
ani netvrdila v ¢om konkrétne (v akom konani, resp. spravani otca) ma spocivat’ jej obava z otca
maloletych deti a poprel tvrdenia matky o jeho udajnej nevere. Tvrdenia matky oznacil za antagonistické,
schizofrenické a nepochopitelné, ked matka vytrhla deti zo vytvoreného rodinného prostredia s
vlastnymi izbami a milujucimi rodiémi a premiestnila ich do prostredia, ktoré je minimalne ¢o do
priestorového, technického vybavenia a hlavne ¢o do rozsahu mozZnosti otca maloletych podielat sa na
vychove horsie ako to, ktoré je v C. L.. TaktieZ uviedol, Ze konanie matky, ktora odmietla finan¢né aj €o sa
tyka rozvrhnutia ¢asu vyhodnejSiu pracu v J. W. a nastupila do zamestnania v V., k Eomu jej naviac vznikol
zavazok voci byvalému zamestnavatefovi vo vydke 4.920,- eur. Otec maloletych deti uviedol, Ze matka
na jednej strane tvrdi, Ze nebolo jej umyslom obmedzit' styk otca s maloletymi detmi, na druhej strane
sa s nimi prestahuje na druhy koniec Slovenska, pri navsteve otca privola policajnu hliadku, akukolvek
dohodu o obnoveni manZzelského spoluZzitia podmieriuje tym, aby sa otec prestahoval do Humenného a
skonéil s pracou na OOPZ v TvrdoSine, rozSirenie styku s maloletymi oproti nariadenému neodkladnému
opatreniu podmiefiuje tym, aby si otec podas navstevy zaplatil ubytovanie v penziéne, nedévodne
obvifiuje otca maloletych deti z nevery a Ustnu komunikaciu sistavne nahrava na mobilny telefén. Otec
maloletych deti dalej uviedol, Ze len na pohonné hmoty na cestu za svojimi detmi vynaklada 100,-
eur a uz teraz si musel za u€elom plnenia vyzivovacej povinnosti zobrat’ péZicku od svojich rodinnych
prisludnikov vo vySke 1.200,- eur. Ide o peniaze, ktoré by mohol vynalozit na potreby deti v pripade, ak
by sud vyhovel navrhovanej uprave styku podla navrhu otca. Otec poprel, Ze by ho matka opakovane
kontaktovala so snahou o rieSenie ohfadne vzniknutej situacie a navrh matky, aby sa prestahoval ho
Humenného nepovaZuje za konS$truktivne rieSenie. Na Orave maju obaja manzelia nehnutelnosti a
donedavna tu mali obaja aj zamestnanie. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove
v identickej veci ugastnikov konania rozhodol, Ze na konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sud
Dolny Kubin. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec maloletych deti uviedol, Ze tento len mechanicky
prevzal pravnu argumentaciu matky a sudu prvej indtancie bez toho, aby vdbec zistoval stanovisko
maloletych deti a bez toho, aby zohladnil zaujem maloletych deti na stabilite a kvalite vychovného
prostredia. Uviedol, Ze je schopny zabezpedit osobnu, neustalu a déslednu opateru maloletych deti a je
evidentné, Ze maloleté deti sa uz teraz pytaju domov do Oravského Podzamku.

13. Krajsky sud v PreSove rozhodol o odvolani otca maloletych deti uznesenim sp. zn. 21CoP/118/2021
zo dia 31.08.2021, ktorym zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, nakolko mal odvolanie otca za dévodné. V uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze splnenie
procesnych podmienok konania je nevyhnutnym predpokladom konania a rozhodovania vo veci a
prieskum vecnej spravnosti napadnutého uznesenia musi ustupit’ prioritnému skimaniu dévodnosti
namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Humenné. Odvolaci sud uviedol, Ze miestnu
prisludnost’ konat' vo veci samej ma zasadne Okresny sud Dolny Kubin, podla kritéria miesta bydliska
maloletych deti, uréeného dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym sp6sobom, v sulade s § 112 ods.



1 CMP. Odklon od tohto pravidla smie predstavovat len sporna aplikacia § 113 CMP, umoziujuca
konat sudu, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje, ak nie je prisludny sud znamy alebo neméze
vykonat’ v€as procesné ukony. Sud prvej intancie z predloZenych vyjadreni vedel o administrativhom
trvalom pobyte deti ako aj o ich poslednom bydlisku uréenom dohodou rodiov, ¢o vylu€uje jednu
z alternativnych podmienok aplikacie § 113 CMP, teda Ze prislusny sud nie je znamy. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze lehota 30 dni je dostato&ny Casovy priestor na realizaciu ukonov, suvisiacich s
postupenim veci miestne prislusnému sudu, uréenému podla § 112 ods. 1 CMP, berac pritom do
uvahy, Ze k postupeniu veci nie je potrebné ani vydanie rozhodnutia, vec sa vybavuje len pripisom.
Vynimku podla odvolacieho sudu predstavuju situacie ohrozenia Zivota, i zdravia maloletych deti,
tymito skuto&nostami vdak prvostupriovy sud neargumentoval a nenasved¢oval tomu ani €asovy odstup
rozhodnutia sudu od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho odvolaci sud
poukazal na nekonzistentnost' v postupe sudu prvej indtancie, ked z predlozeného uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2NcC/4/2021 zo dfia 24.06.2021 vyplyva, Ze otec dia 18.05.2021 podal na
Okresny sud Dolny Kubin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do
striedavej starostlivosti rodiCov. Podanim zo dfia 25.05.2021 Okresny sud Dolny Kubin postupil vec na
Okresny sud Humenné, ten v8ak uz s postupenim nesuhlasil, poukazujiuc pritom na ustanovenie § 112
ods. 1 CMP. Kym navrh matky vecne prejednal za pomoci aplikacie § 113 CMP, s postupenim navrhu
otca nesuhlasil, drziac sa dikcie § 112 ods. 1 CMP. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou otca o poruSeni
jeho legitimnych o&akavani, ked v skutkovo zhodnych veciach postupoval sud prvej indtancie rozdielne.
Odvolaci sud napokon dodal, Ze navrh matky vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vec vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/80/2021, bola postupena na Okresny sud
Dolny Kubin. Odvolaciemu sudu sa zda vhodnejSie, aby o neodkladnych opatreniach rozhodoval sud,
ktory v kone¢nom désledku rozhodne aj vo veci samej. Odvolaci sud v zhode so senatom 7NcC uviedol,
Ze poslednym bydliskom maloletych deti bola novostavba rodinného domu v obci Oravsky Podzamok,
patriacej do okresu Dolny Kubin, k zmene takto uréeného bydliska nedoslo dohodou rodi¢ov, ani inym
zakonnym spdsobom. Opustenie spolo&nej domacnosti matkou spolu s maloletymi detmi nemozno
povazovat za okolnost, majlcu za nasledok zmenu miestnej prisludnosti z Okresného sidu Dolny Kubin
na Okresny sud Humenné. Odvolaci sud konstatoval, Ze vo veci rozhodoval miestne neprislusny sud,
¢o nenapifia procesné podmienky konania. Odvolaci sid preto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie, priCom uviedol, Ze jeho ulohou po vrateni veci je bezodkladne postupit vec miestne
prislusnému Okresnému sudu Dolny Kubin.

14. Vec, vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/120/2021 bola postupena na Okresny sud
Dolny Kubin dria 29.09.2021.

15. Otec maloletych deti dorudil sudu podanie oznadené ako ,0znamenie skuto€nosti dblezitych pre
rozhodnutie® zo dfia 30.09.2021, v ktorom uviedol, Ze matka maloletych deti podala navrh vo veci samejo
upravu rodi€ovsky prav a povinnosti k maloletych detom na €as do rozvodu manZzelstva na Okresny sud
Humenné, ktory vec postupil na Okresny sud Namestovo. Okresny sud Namestovo vyslovilo nesuhlas
s postipenim a Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7NcC/9/2021 zo dfia 04.08.2021 rozhodol, Zze
nesuhlas Okresného sudu Namestovo s postupenim veci od Okresného sudu Humenné je dévodny.
Nasledne matka podala na Okresny sud Humenné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dna
29.04.2021. Otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud
Dolny Kubin dfia 18.05.2021 (konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 10P/30/2021).
Okresny sud Dolny Kubin postupil vec na Okresny sud Humenné, ktory vyslovil nesuhlas s postupenim
a Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 7NcC/4/2021 zo dfia 24.06.2021 rozhodol, Ze na konanie vo
veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/142/2021 je miestne prislusny Okresny sud
Dolny Kubin. Nasledne Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 10P/30/2021 zo dfia 15.07.2021
navrh otca zamietol. Otec podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 7CoP/47/2021 zo dfia 06.09.2021, ktorym sud napadnuté uznesenie zrusil a
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti zastavil z dévodu prekazky litispendencie. Otec maloletych deti uviedol, Ze trva na v3etkych
skuto€nostiach, ktoré doposial predniesol vo svojich pisomnych podaniach v ramci vSetkych konani
a trva na zvereni deti do striedavej starostlivosti v ramci Oravského Podzamku. Otec uviedol, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/118/2021 zo dha 31.08.2021 sa
otec spolu s jeho matkou a jeho bratom dostavili do obce I., za u¢elom prevzatia deti do jeho osobnej
starostlivosti. Matka povedal, Ze berie deti domov do obce Oravsky Podzamok, kde maju rodinny dom
a domov. Matka dostala zachvat zlosti, okoloiduci ob&an privolal hliadku PZ. Jeden z prislusnikov PZ



povedal, ze bude musiet zavolat socialnu pracovnicku, preto sa otec rozhodol, ze z miesta odide.
Maloleté deti po€as tohto incidentu uviedli, Ze chcu ist domov. Otec maloletych deti mal za to, Ze konanim
matky dochadza k velmi zavaznym zasahom do prav otca maloletych deti, dalSie trvanie takéhoto
stavu je neudrzatelné a vzniknuty stav povaZuje otec maloletych deti za zdvazné zlyhanie justiéného
systému. Preto otec maloletych deti Ziadal, aby sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a aby neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
v tyZdennych intervaloch, a to tak, Ze matka maloletych deti bude zabezpeovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy parny tyZden v roku a otec maloletych deti bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost
kazdy neparny tyZdefi v roku. Odovzdavanie maloletych deti sa uskuto¢ni vZdy v nedelu o 18:00 hod.
v novostavbe rodinného domu v obci Oravsky Podzamok.

16. Sudu bolo dalej diia 04.10.2021 postupené podanie matky maloletych deti zo dia 23.09.2021,
ktoré bolo pévodne dorucené Okresnému sudu Humenné dfia 24.09.2021. V tomto podani matka
maloletych deti uviedla, Ze maloleté deti byvali v novostavbe rodinného domu v Oravskom Podzamku
iba tri mesiace a b obci Lackovce byvaju toho &asu uz 6 mesiacov. Po tento ¢as sa matka snazila
vytvorit' a prispdsobit detom €o najlepSie podmienky pre ich vychovu a starostlivost. Deti su v tomto
prostredi plne aklimatizované, navstevuju matersku 8kélku v obci Lackovce, kde sa adaptovali, ¢o sa
tyka kolektivu aj rezimu. Taktiez su evidované v ambulancii pediatra v Humennom, kde mali aj vstupnu
prehliadku a W. realizované povinné oc¢kovanie. Otec maloletych deti je matkou informovany o ich
zdravotnom stave, ako aj o inych aktivitdch deti. Jeho spatna odozva je laxna, resp. Ziadna. Matka
maloletych deti si po neuspesnej snahe o nekonfliktni komunikaciu s otcom maloletych deti a vzhladom
k nezmenenému spravaniu sa otca maloletych, ktoré v realite nikdy nekoreSpondovalo s jeho SMS
spravami), pripustila, Ze spolo&né spoluzitie je ireverzibilné, preto vyuzila moznost volného pracovného
miesta na detskom oddeleni v Nemochnici A. Lefia v Humennom. Vdaka Ustretovosti vedenia nemocnice
a oddelenia, ma matka maloletych upravenu pracovnu dobu prispdsobenu potrebam maloletych deti,
vzhladom k priprave a dochadzke deti do materskej Skoly a taktiez zatial neslizi noéné sluzby,
reflektujuc na spoloéné zaspavanie deti s matkou a eSte ob&asnu no€nu potrebu dojéenia maloletého
T.a. Matka maloletych zabezpeCuje vSetku starostlivost o maloleté deti nepretrZite od narodenia a
ich potrebam prispésobuje vSetky svoje Zivotné okolnosti. Otec maloletych deti po vydani uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia na stretnutie s detmi prichadzal pravidelne v Case ako bolo
uréené neodkladnym opatrenim a poukazoval matke deti uréené vyZivné. Nakolko pri kazdom stretnuti
nereagoval takmer ani na pozdrav matky maloletych deti, matka uz rezignovala na akukolvek obnovu
komunikécie. Na stretnutie chodieval striedavo so svojou matkou alebo otcom, teda starymi rodiémi deti,
ktori zaujali rovnaky postoj v spravani k matke maloletych deti. Video hovory, ktoré matka maloletych
umoznuje podla zaujmu otca su v poslednej dobe zo strany otca deti sporadické. Vzhladom k veku
deti, matka maloletych deti je ochotna prispésobit podmienky pre styk otca s detmi. V rodi¢ovskom
dome matka zariadila detom spoloénu izbu, ktora ma osobitny vchod, kde méze otec s detmi travit
neruSene Cas v pripade nepriaznivého pocasia, eventualne v pripade obmedzeni tykajucich sa pandémie
COVID-19. Nakofko pre uplnu absenciu osobnej komunikacie medzi rodiémi je nemozné podavanie si
informacii ohfadom starostlivosti a potrieb maloletych deti a komunikacia formou SMS je minimalna,
za danych okolnosti je neakceptovatelna preprava deti ako i dlhSi pobyt deti bez pritomnosti matky.
V neposlednom rade su deti na matku aj velmi citovo naviazané. Ma za to, Ze na tato skuto¢nost je
potrebné prihliadnut’ pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi detmi, aby v pripade vaésieho
Casoveho rozsahu bol styk otca s detmi realizovany v pritomnosti matky. Otec maloletych deti sa ani
pred odchodom matky s detmi zo spolo€nej domacnosti nepodielal nepretrzite na starostlivosti o deti a
vzhladom na ich vek je vhodnejSia pritomnost matky na zabezpecenie ich potrieb a stabilného citového
prostredia. Ako matka a detska lekarka vnima, Ze rozchod rodi€ov uz ma vplyv na W. a preto stale
apeluje na otca maloletych deti aspori 0 minimalnu sludnu komunikaciu pred detmi ohfadom nich. Matka
maloletych deti napokon uviedla, Ze nechava na zvazeni sudu vhodnu vySku vyZivného na maloleté deti
vzhladom na ich vek, potreby a prijem otca, kedZe nie je jej zaujmom vyhrotit spor medzi manzelmi
z finanénych dévodov. Jej hlavnym cielfom je spravodliva Uprava prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva bez ujmy na ich citovom a psychickom prezivani a zaujem o nekonfliktnu
komunikéciu ohfadom spolo€nych maloletych deti.

17. Dnha 07.10.2021 bolo sudu doru€ené podanie otca maloletych deti, oznatené ako ,urgencia
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nesuhlas s procesnym postupom
Okresného sudu Dolny Kubin®, v ktorom otec maloletych deti uviedol, Ze k zmene trvalého pobytu



maloletych deti do obce I. a k Udajnej zmene Materskej Skoly ako aj pediatra doslo bez suhlasu otca
maloletych a preto jedinym prislusnym sidom na rozhodnutie vo veci je Okresny sud Dolny Kubin.

18. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 2P/42/2021 zo dha 11.10.2021 preniesol miestnu
prislusnost na Okresny sud Humenné. Uznesenie oddvodnil tym, Ze doslo k trvalej zmene okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, t. j. k trvalej zmene bydliska maloletého a stu¢asne je to
v zaujme maloletého. Pri uréovani a posudzovani maloletého sa zohfadriuje najma uroveri starostlivosti
o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta nachadza. Podla
vyjadrenia matky deti navstevuju matersku 8kélku v 1., ich pediater je v obvode Okresného sudu
Humenné. Sud mal za to, Ze s predlozenych listin je vyjadreni, Ze deti sa zdrziavaju v obvode Okresného
sudu Humenné a je v zaujme maloletych deti, vzhladom na ich vazby v tomto prostredim aby vo veci
konal Okresny sud Humenné.

19. Otec maloletych deti dorucil sudu podanie zo dfia 11.10.2021, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
prenesenim miestnej prislusnosti na Okresny sud Humenné a uviedol, Ze podmienky na prenesenie
miestnej prisluSnosti nie su splnené. Matka maloletych deti prestahovala deti do obce Lackovce bez
suhlasu otca a z dévodu nezakonného postupu sudu ich tam zdrZiava proti ich véli aj proti voli otca uz
od aprila 2021. Postupom matky doSlo k pretrhnutiu vSetkych vazieb s otcom maloletych deti, matka
maloletych deti brani otcovi v styku s maloletymi a vobec s nim nekomunikuje ohfadom podstatnych
ukonov v suvislosti s maloletymi. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7NcC/9/2021
zo dia 04.08.2021 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/118/2021 zo dfa 31.08.2021
a uviedol, Ze stale ide o jednu a tu istu vec, a to posudenie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia z aprila 2021, o ktorom nebolo do dneSného dfia rozhodnuté.

20. Okresny sud Humenné nesuhlasil s prenesenim miestnej prisludnosti Okresnym sudom Dolny Kubin
a vec predlozil na Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim sp. zn. 2NcC/8/2021 zo dfia 18.11.2021
rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Dolny Kubin.

21. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 8P/59/201 zo dfia 09.12.2021 zruSil uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/120/2021 zo diia 03.05.2021, ktorym ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti W. na zastupovanie
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti a
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin za opatrovnika pre maloleté deti Storcelové
v konani o navrhoch obidvoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia - Upravu rodi¢ovsky prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

22. Sud sa vo veci okrem navrhov obidvoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/59/2021, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 10P/31/2021 ako aj so stavom konania o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 8P/54/2021 a so stavom konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom P., Karin a T., na &as po rozvode, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

23. V konani o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢&as
do rozvodu, ktoré je vedené na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 8P/54/2021 doslo k spatvzatiu
navrhu matky v celom rozsahu. Vo i spatvzatiu ndvrhu nemal Ziadny z u€astnikov konania namietky a v
suc€asnosti sud rozhoduje o zastaveni konania. V konani o rozvode manZzelstva a Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom P., ktoré sa vedie na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 10P/43/2021 sud skumal svoju miestnu prislusnost a v suc€asnosti prebiehaju ukony spojené
s pripravou spisu na hlavné pojednavanie a rozhodnutie (doru€enie vyjadreni, vyzvy na vyjadrenie
priprava podkladov na rozhodnutie atd.).

24. Z rodnych listov maloletych deti T. P. a W. P. vyplyva, Ze st detmi matky T.. T. P., nar. XX XX.XXXX
aotca Y.. T. P, nar. XX XX XXXX (€. I. 11 a 12). Rodi¢ia maloletych deti uzavreli diia 07.09.2013 v
Humennom manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Humenné (€. 1. 10). V
roku 2017 sa im narodila dcéra W. a nasledne v roku XXXX syn T.. Na zaciatku roka 2021 sa rodicia
spolu s maloletymi detmi nastahovali do novopostaveného rodinného domu v C. L.. Rodinny dom je
pred kolaudaciou, preto je bez supisného Cisla a nikto z ¢lenov rodiny v fiom nemal nahlaseny trvaly



pobyt. Rodina Zila v rodinnom dome priblizne tri mesiace, ked matka maloletych deti po nezhodéach z
manzelom odisla dria 20.03.2021 zo spolo&nej domacnosti spolu s maloletymi detmi do rodinného domu
k svojim rodi€om, do obce I.. Spravila tak, nakolko mala podfa vlastnych slov strach z manipulativheho,
agresivneho a nepredvidatelného spravania svojho manzela. K tomuto spravaniu malo viest odhalenie
jeho nevery. Matka maloletych deti z obavy z manzZelovho spravania opustila domacnost s maloletymi
detmi, priCom zbalila zakladné veci a zavolala taxi sluzbu. Otec maloletych deti priSiel pred odchodom
matky s maloletymi detmi domov a po zhodnoteni situacie nebranil matke s maloletymi detmi v odchode.
Podla jeho slov mal za to, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi Coskoro vrati, nakol’ko mala nastupit
spat do prace po materskej dovolenke, a to na miesto detskej lekdrsky v Dolnooravskej nemocnici
MUDr. L. N. Jégeho v Dolnom Kubine. Namiesto toho matka maloletych deti ukongila pracovny pomer v
Dolnooravskej nemocnici MUDr. L. N. Jégeho v Dolnom Kubine ku dfiu 31.05.2021 dohodou o skonéeni
pracovného pomeru, na zaklade ¢oho jej vznikla povinnost uhradit byvalému zamestnavatelovi naklady
spojené so zvySovanim kvalifikacie vo vyske 4.920,53 eur (€. |. 149 - 151). Odo dria 01.06.2021 sa
zamestnala na zaklade pracovnej zmluvy na pozicii lekar, oddelenie pediatria v Nemocnici A. Lana
Humenné (¢. I. 152). Co sa tyka maloletych deti, maloleta W. navstevuje matersku $kélku v I. od
dfia 26.04.2021. Z vykonaného Setrenia pévodného kolizneho opatrovnika maloletych deti vyplyva,
Ze bolo zjavné, Zze maloletd W. sa do 3kolky teSi a chodi tam rada (€. |. 45 - 46). Malolety T. zacal
navstevovat materski Skélku v |. po letnych prazdninach, pocas letnych prazdnin starostlivost o
maloletého T. zabezpecfovala okrem matky maloletych deti aj jej sestra, ktora navstevuje vysoku Skolu.
Matka maloletych deti je so zamestnavatefom dohodnutéa na prispdsobeni pracovného €asu tak, aby
to vyhovovalo potrebam maloletych deti. Maloleté deti su evidované u pediatra v Humennom, kde
maloletéd W. absolvovala aj povinné oCkovanie ( €. I. 245 - 246). Maloleta W. je taktiez stéle v evidencii
materskej $kolky v Oravskom Podzamku, ktoru navstevovala pred odchodom do Lackoviec pomerne
kratku dobu pre opatrenia slvisiace s pandémiou COVID-19. Maloleté deti su taktiez evidované u
pediatra MUDr. Beaty Dudéasikovej, v Dolnom Kubine (€. I. 105 - 107). Od odchodu matky s maloletymi
detmi zo spolo€nej doméacnosti je vztah a komunikacia medzi rodi€émi vazne naruSena. Z vyjadrenia
pévodného kolizneho opatrovnika maloletych deti, ako aj z vyjadrenia rodi€ov je zrejmé, Ze maloleté
deti su ohrozené rodi¢ovskym konfliktom a tento ma negativny vplyv na zdravy vyvoj maloletych deti.
Od odchodu matky s maloletymi detmi bol otec navstivit maloleté deti dvakrat predtym ako Okresny sud
Humenné nariadil neodkladné opatrenia. Po&as prvej navstevy matka maloletych deti zavolala hliadku
PZ po tom, ako si myslela, Ze otec ide zobrat' maloleté deti k starym rodi€om do P.. Na zaklade ozndmenia
matky bolo voéi otcovi maloletych deti zaCaté disciplindrne konanie, ktoré bolo zastavené, nakofko
spachanie skutku nebolo otcovi maloletych deti preukazané (€. I. 230). Po rozhodnuti Okresného sudu
Humenné (uznesenie sp. zn. 8P/120/2021 zo diia 31.05.2021) otec maloletych deti nav&tevoval deti v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, t. j. kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod do 17:30
hod. v mieste bydliska matky. Po tom, ako bolo nariadené neodkladné opatrenia zruSené odvolacim
sudom, priSiel otec maloletych deti do obce Lackovce (dfia 29.09.2021) za ucelom prevzatia deti do
osobnej starostlivosti a ich navratu do rodinného domu do Oravského Podzamku, s ¢im nesuhlasila
matka maloletych deti. PoCas tejto navstevy doslo opatovne ku konfliktu medzi rodiémi maloletych
deti, bola privolana hliadka PZ a nasledne otec odiSiel z Lackoviec spat’ do Oravského Podzamku bez
maloletych deti. (&. 1. 203).

25. Podla § 324 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

26. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

29. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



30. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, a to za predpokladu, Ze pomery maloletych deti je potrebné
upravit bezodkladne. Ugelom nariadeného neodkladného opatrenia je poskytnutie ochrany pravam a
zaujmom maloletych deti, a to aj pred ich poruSenim &i ohrozenim. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je primarny zaujem maloletych deti a tento méze mat
prednost’ pre zaujmom rodi¢a. Ani rodi¢ maloletého dietata si neméze vynutit také opatrenie, ktoré by
nebolo v zaujme maloletého dietata a ktoré by pripadne ohrozovalo jeho zdravie a rozvo;.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti
od 21.03.2021, kedy matka opustila spolo€nu domacnost spolu s maloletymi detmi a odiSla k svojim
rodi€om, do rodinného domu do Lackoviec. Je zrejmé, Ze od odchodu matky s maloletymi detmi je
vztah rodiCov vazne naruSeny a je naruSend komunikécia medzi rodi€mi (podfa poslednych vyjadreni
rodi€ov spolu takmer vébec nekomunikuju). K dohode o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nedoslo a v tomto Stadiu je dohoda medzi rodiémi nepravdepodobna. Preto je potrebné upravit’ vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nariadenim neodkladného opatrenia, aby doslo k
bezodkladnej uprave pomerov medzi u€astnikmi konania. Z obsahu spisového materiélu je zrejmé, Ze
matka maloletym detom zabezpeduje starostlivost od narodenia nepretrzite. Maloleté deti v suasnosti
byvaju s matkou v mieste jej trvalého bydliska, v obci Lackovce (uz po dobu dlihSie ako 8 mesiacov).
V tejto obci navstevuju aj matersku Skolku a v meste Humenné navstevuju pediatra. Z vyjadrenia
pbvodného kolizneho opatrovnika maloletych deti vyplyva, Ze deti maju vhodné domace prostredie,
byvaju spolu s matkou na prizemi dvojpodlazného rodinného domu, v ktorom byvaju taktiez ich stari
rodiCia a sestra matky maloletych deti. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze maloleté deti su velmi naviazané
na matku a vyZaduju si jej pritomnost. Aj s ohfadom na nizky vek maloletych deti je neprijatelné dlhsie
odlucenie maloletych deti od matky. Malolety T. je pofas no&ného spanku este stale oblas kojeny,
preto nie je mozné ani jeho odlugenie od matky cez noc. Vzhladom na uvedené a s ohfadom na
najlepsi zaujem maloletych deti, sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze ide o do€asnu upravu, ktora bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 10P/43/2021, v ktorom sa kona o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletych deti a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom P. na &as
po rozvode.

32. Na druhej strane rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om a otec by nemal byt vyluéeny
z vychovného pbésobenia na svoje maloleté deti. Je bez pochyb, Ze po opusteni spolo€nej domacnosti
matkou otec nema maloleté deti vo svojej starostlivosti. Je pritom nevyhnutné, aby bol udrziavany a
upevriovany aj rodi€ovsky vztah medzi otcom a maloletymi detmi. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
by bolo len taZzko napravitefné v neskorSej dobe. Sud v3ak musi prihliadnut najméa na zaujem maloletych
deti, ktoré su vzhladom na ich nizky vek zavislé od matky, na matku su velmi emocionalne naviazané a
vyZaduju si neustalu a déslednu opateru a starostlivost. Sud prihliadol taktiez na to, Ze v su¢asnosti obe
maloleté deti navStevuju matersku Skélku v Lackovciach a po€as vikendu maju vzhladom na ich nizky
vek tiez urcity rezim (denny spanok, no¢né kojenie atd.) Sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi
v rozsahu v akom to navrhla matka maloletych deti, a to kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14:00 hod do
18:00 hod. tak, Ze si otec deti vyzdvihne u matky a v mieste prevzatia ich matke odovzda. Sad pri Uprave
styku otca s maloletymi detmi prihliadol na vzdialenost medzi bydliskom otca a bydliskom matky a ma
za to, Ze Casté cestovanie maloletych deti v tak nizkom veku by bolo pre maloleté deti velmi narocné.
Ma preto za to, Ze je ddvodné, aby si otec deti vyzdvihol u matky a matke ich aj odovzdal. Sud zaroven
rozhodol, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit.

33. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.



34. Zaroven sud s poukazom na § 366 CMP nariadil otcovi maloletych deti platit' vyzivné na mal. deti
P., W. a T., sumou 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta k rukdm matky, t. j. v
nevyhnutnej miere, tak aby boli zabezpe&ené zakladné potreby dietata. Uprava vyZivného neodkladnym
opatrenim je ddvodna, nakolko bolo zistené, Ze otec dobrovolne vyzivné neplatil, iba raz po¢as navstevy
pocas dcérinych narodenin nechal v schranke 100,- eur a ndsledne hradil vyZivné v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia. Potreby deti preto v plnom rozsahu zabezpeduje matka maloletych deti, ¢o
vyplyva z navrhu aj z predlozenych listin (zabezpec&enie byvania pre deti, podiefanie sa na financovani
zakladnych potrieb maloletych ako strava, oble€enie, poplatky za $kdlku atd'.). Vzhladom na to, Ze obaja
rodiia su zamestnani, maju pravidelny prijem zo zamestnania, otec maloletych deti uhradza splatku za
uver na rodinny dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a matka pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, sud urcil neodkladnym opatrenim vyZivné vo vySke minimalneho vyzivného
uréeného zakonom. Pokial matka maloletych deti Ziadala uloZit otcovi povinnost platit vyZivné vo vySke
150,- eur mesacne na kazdé z nezaopatrenych deti, sud sa s tymto navrhom vysporiada v rozhodnuti vo
veci samej, pretoZe neodkladnym opatrenim sa uréuje povinnost platit vyZivné len v nevyhnutnej miere,
ked bez predbezZnej Upravy vyzivovacej povinnosti je financovanie nevyhnutnych Zivotnych potrieb deti
ohrozené. Kone¢na vyska vyzivného bude uréena v rozhodnuti vo veci samej, ktoré je vedené na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10P/43/2021, na z&klade zistenia celkovych pomerov oboch
rodiCov, ako aj potrieb maloletych deti.

35. Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tyZdennym intervalom, sud musel pristupit k uprednostneniu
zaujmu maloletych deti pred zaujmom ich otca. Na jednej strane stoji pravo dietata na styk s oboma
rodi€¢mi, ktorému koreSponduje pravo otca na styk s maloletymi detmi, na druhej strane treba skumat,
¢i je nariadenie striedavej osobnej starostlivosti naozaj v tomto Stadiu konania v najlepdom zaujme
maloletych deti. Sud ma za to, Ze nie je na mieste rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, ktorym by doSlo k vytrhnutiu maloletych deti z prostredia, v ktorom Zziju uz
dihSie ako osem mesiacov a v ktorom si vytvorili zazemie. Sud ma za to, Ze navrhovana striedava
osobna starostlivost' nie je v su€asnosti vhodna aj s ohfadom na vzdialené bydliska oboch rodi¢ov a
za ucelom rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti je potrebné vykonat hibSie dokazovanie, a
to aj prostrednictvom znaleckého dokazovania, za u€elom zistenia, &i striedava osobna starostlivost
je vhodna pre maloleté deti (vzhfadom na ich vek, osobnost a charakterové &rty) a &i su rodicia
spbsobili zabezpedit striedavi osobnu starostlivost. Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Opéatovne v8ak dodava, Ze tymto rozhodnutim déjde k do€asnej Uprave vo vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a po vykonani désledného dokazovania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 10P/43/2021, mbzZe sud rozhodnut o inej forme
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

36. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10P/43/2021.

37. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 367 ods. 3 CMP vykonatefné
vyhlasenim.

38. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

39. Podfa § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vy3Ske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti , ktorym
sa konanie kondi.

40. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 58 CMP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1 a ods. 2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, Zze sud prv,ej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



