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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného E. G.,
narodeného XX. decembra XXXX v K. nad B., bytom K. nad B., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v
J. na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 15. decembra 2021 rozhodujic o ndvrhu odstideného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného E. G., narodeného XX. decembra XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

13.10.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného E. G. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny dévodil, Ze po€as celého vykonu trestu nebol
zaradeny do pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov, nakolko je psychiatricky pacient s diagnézou
.rezidualna schizofrénia F.25% toho €asu na invalidnom dochodku. Svoje vazenské povinnosti a jemu
zadané ulohy si plnil poctivo a svedomite, kvalitne a k jemu zadanym prikazom pristupoval zodpovedne
v sulade s jeho moznostami. Vo vykone trestu nemal s nikym konflikt, pomerne sluSne sa spraval a
pristupoval k vazfiom aj personalu. Lieky po porade s lekarom uzival pravidelne a taktiez pravidelne
navstevoval lekara - odbornika. Po psychickej i telesnej stranke je v poriadku. V mimopracovnom &ase
sa venuje jeho zalubam, ako Citanie knih, lUStenie krizoviek, pozeranie TV, po€uvanie radia alebo vyrobe
naramkov a pravidelne sa zu€astriuje tiez vofno€asovych aktivit. Jeho rodina ho podporuje po¢as celého
vykonu trestu, su v pravidelnom kontakte. Po prepusteni z vykonu trestu si pdjde vykonat Ustavnu
ochrannu psychiatricku lie€bu, nakolko ju ma uloZzenu sudom. Odtial poZiada do zaradenie do ustavu
socialnych sluzieb, nakofko je nesvojpravny psychiatricky pacient - dochodca. Zavazky nema Ziadne.
Lutuje skutok, ktorého sa dopustil, ako aj vdetky jeho pochybenia z minulosti. Po¢as celého vykonu
trestu mal vela €asu na rozmyslanie a plne prehodnotil jeho Zivotné priority. Dobudicna sa chce venovat
uzitoénym &innostiam a uz nikdy nezopakovat neuvazeny a zly skutok.

Sud zistil, 2e E. G. bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom 2T 42/2020 z
27.05.2020 za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia. Vykon tohto trestu nastupil 29.11.2019 (zapocitanie vazby od
29.11.2019 do 27.05.2020) a predpokladane ho ma vykonat 29.11.2022. Lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podfla skrateného vypisu klienta od dria 29.11.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je rozvedeny, ma ukon&ené
stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Je poberatelom
invalidného doéchodku. Do vykonu vézby bol dodany do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica (dalej len ,ustav Banska Bystrica“), kde bolo jeho spravanie a



vystupovanie na pozadovanej Urovni. V jednom pripade sa u neho vyskytlo bizarné spravanie, nakolko
mu chybala potrebna davka medikamentov, kedZe je dlhodobo v starostlivosti zdravotnickeho personalu.
V dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia sa nedostatky nevyskytli. Kontakt udrzZiaval
s primarnou rodinou formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. V ustave Banska Bystrica zacal
27.05.2020 vykonavat trest. Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol umiestneny 16.06.2020. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom prebiehala s problémami. Pogas umiestnenia
na nastupnom oddiely odsudeny po vecierke stlacal celovu hlasku, doZzadoval sa mozZnosti fajCit a
vulgarne sa vyjadril na adresu prisluSnikov. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny
s Casovym rozvrhom dfa a uUstavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu 3pecializovaného
zaobchadzania. Boli zaznamenané dalSie negativne poznatky, kedy sa odsudeny snazil preniest na
oSetrovriu nepovolené predmety, opakovane fajcil na cele, poskodil ustavny majetok, opakovane spal na
cele pocas organizovanej €innosti, fajcil mimo vyhradeny priestor. Vyskytol sa aj slovny a fyzicky konflikt
s inym odsudenym, za ktory bol aj disciplinarne potrestany. Spravanie a vystupovanie voci personalu
ma sludné, prikazy a nariadenia prisludnikov plni. Poriadok v osobnych veciach si udrZiava v zmysle
pozZiadaviek a vzorov Ustavného poriadku. Vyskytli sa drobné nedostatky v dodrziavani predpisaného
ustrojenia. Postoj k trestnej ¢innosti je mozné hodnotit’ ako Ciastoéne kriticky, svoje konanie racionalizuje.
Svoj volny &as vyuziva pasivne. Udrzuje si vSeobecny prehlad sledovanim televizneho Vysielania a
pocuvanim rozhlasu. TaktieZ sa ob&as venuje Eitaniu biblie, dostupnej tlaée a hraniu kartovych hier s
inymi odsudenymi. Nepravidelne sa zuc€astfiuje svatych omsi. V pripade priaznivej finannej situacie
vyuziva telefonicky kontakt s rodi¢mi a byvalou manzelkou. Priestory vychadzkového dvorca vyuzZiva na
fajéenie a konverzaciu s inymi odsudenymi. Pracovne zaradeny nie je pre nedostatok vhodnej prace. V
ramci Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac,
len v ramci svojich povinnosti. Kontakt s vonkajSim prostredim nadviazal a udrziava hlavne s matkou,
dcérou a byvalou manzelkou prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Tieto vztahy sa javia ako
podporné. Byvala manzelka ho podporuje v ramci svojich mozZnosti aj materialne, zasielanim balikov a
finanénych prostriedkov. Doposial bol jedenkrat disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol.
Ciele programu zaobchadzania su zamerané predovSetkym na dodrZiavanie stanovenych internych
noriem, motivaciu k vytvaraniu pozitivnych Zivotnych ciefov, rieSenie zatazovych situacii spoloCensky
prijatelnym spdsobom, zodpovednosti za vlastné konanie a uvedomovanie si negativheho vplyvu
navykovych latok na Zivot jednotlivca, efektivne vyuZivanie volného Casu, udrziavanie vieobecného
prehladu sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, ¢itanim dostupnej tlace, vyuZivanie
ustavnej kniZnice, zapéjanie sa do volno&asovych aktivit realizovanych na oddiely, vykonavanie €innosti
zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenych v oblasti udrziavania Cistoty a poriadku,
zapédjanie sa do prilezitostnych brigad, udrziavanie kontaktov s primarnou rodinou a byvalou manzelkou
a spolupracu s ustavnym psycholégom na terapeutickych aktivitach a stabilizacii psychického stavu.
Program zaobchadzania sa odsudenému dari pInit na poZadovanej urovni v bodoch vztahy s vonkajsim
svetom a iné metddy a postupy zaobchadzania. Body aktivity vo volnom &ase a zaradovanie do prace
pIni Ciasto€ne z dévodu malo efektivneho vyuZivania volného Casu, slabej aktivity a kvality odvedene;j
prace vykonavanej v ramci Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudenych. Bod edukacia
neplni z dévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej €innosti, o vyplyva z autoanamnestickych
Udajov uvedenych v socialnej situacii, psychologického vySetrenia a zdznamov v pedagogicke;j
dokumentacii a viacerych porudeni ustavného poriadku. Uvedomuje si svoje zlyhania aj negativny
vplyv nadmerného uZivania omamnych latok, na svoj Zivot a vztahy v rodine. Véfova zloZka je vSak
oslabena dlhodobym nadmernym uZivanim omamnych latok. Resocializana progndza je nepriazniva
na zéklade vysokého rizika recidivy trestnej ginnosti. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom
konstatuje, Ze odsudeny sice Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie
avSak neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 3-
krat prejednavany sudom v trestnom konani. V roku 1994 mu za spachanie trestnych &inov vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb., poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 182 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. a) Tr. zak. 140/1961 Zb. a
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. 140/1961 Zb. bol uloZeny trest odnatia slobody
1 rok, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny a bola uréena skusobna doba 1 rok do 25.07.1995,
pricom 29.09.1995 sa osvedcil a tak sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol. Nasledne v roku 2015
mu za spachanie trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. bol uloZzeny dalsi trest
odniatia slobody 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a bola uréena skuSobna doba 1



rok, 3 mesiace do 14.12.2016, pricom 11.03.2017 sa osvedcil a tak sa na neho aj v tomto pripade hladi,
ako keby odsudeny nebol. Tretie odsudenie aktualne vykonava.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
odsudenému bol ulozeny dalsi disciplinarny trest (opat faj€il na mieste, kde to nebolo povolené), a to tri
dni umiestnenia v uzavretom oddiele v mimopracovnom Case.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol: .,V zmysle
dnedného verejného zasadnutia konstatujem, Ze neboli splnené zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie. Poukazujem na podrobne sudom oboznamené hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplyvaju
negativa a poukazujem aj na novy disciplinarny trest. Z uvedeného dbévodu navrhujem Ziadost

odsudeného zamietnut'.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol : ,Co sa tyka liekov, tie mi chybali pri nastupe do vykonu
trestu, a preto bolo spravanie také aké bolo, velmi to futujem, svoje spravanie a reakcie. Pokial ide
o poSkodzovanie majetku, spadol som na zachode a zlomil som poklop. Co sa tyka fajéenia mimo

priestoru, nemal som in0 moznost, nevedel som vydrzat 5 hodin nefajcit.“ V ramci kone¢ného navrhu
nechcel ni¢ uviest.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsiudeného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody), nebola ale u neho désledne splnena prva materialna podmienka a
i materialna podmienka druha sa javi ako nesplnena. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie
vSetkych troch vy3Sie uvedenych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materiainej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazal
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody polepSenie, tak v danom pripade uz tato podmienka
splnena rozhodne nebola. Treba dat’ do pozornosti, Ze v tomto smere boli u odsideného prakticky v
priebehu celého vykonu trestu zaznamenané viaceré nedostatky. UZ adaptacia na podmienky vykonu
trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom prebiehala s problémami, ked odsudeny po&as umiestnenia
na nastupnom oddiely po vecierke stlaal celovu hlasku, doZzadoval sa moznosti fajCit a vulgarne
sa vyjadril na adresu prisluSnikov. Aj po absolvovani nastupného oddielu boli zaznamenané dalSie
negativne poznatky, kedy sa odsudeny snazil preniest na oSetroviiu nepovolené predmety, opakovane
faj¢il na cele, poskodil ustavny majetok, opakovane spal na cele po€as organizovanej €innosti, fajcil



mimo vyhradeny priestor. Vyskytol sa u neho tiez slovny a fyzicky konflikt s inym odsudenym,
za ktory bol aj disciplinarne potrestany. Tiez netreba opomenut drobné nedostatky v dodrziavani
predpisaného ustrojenia. NajzasadnejSou skuto¢nostou je v8ak to, Ze aj v €ase od podania navrhu
na podmieneéné prepustenie do konania verejného zasadnutia na rozhodnutie o fiom bol odsudeny
disciplinarne potrestany, tj. pribudol mu novy disciplinarny postih. Poletnost’ a frekvencia poruSeni
internych predpisov odsudenym rozhodne nesved&i o tom, Ze by sa polepSil.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko jeho recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol jednak na to,
Ze odsudeny uz v minulosti dostal ,Sancu“, ked mu bol dvakrat uloZeny tzv. podmienecny trest
odnatia slobody, pric¢om aktuéalnej trestnej €innosti sa mal aj tak dopustit' a jednak a predovietkym na
konstatovanu skuto€nost v hodnoteni Ustavu, Ze odsudeny ma len Ciasto¢ne kriticky postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti, svoje konanie racionalizuje. V tejto suvislosti poukazuje sud na hodnotenie ustavu,
z ktorého vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je hodnotena ako nepriazniva, a to na
z&klade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Sud konstatuje, Ze u odsudeného nebola dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



