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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobkyne: C.. D. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavadgova,
spol. s r.o., ICO: 36 862 428, so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahrade
mzdy, o povinnosti Zalovaného Zalobkyriu dalej zamestnavat, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 19Cpr/2/2012-377 zo dfia 16. septembra 2019 - len v Easti prisudeného Uroku
z omeskania vo vyroku |. a nadvazujucemu vyroku o trovach stran sporu (VII1.), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku |. rozsudku prvej instancie
0 povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni, popri zaplateni sumy 8 968,30 eura, oznaceny urok z
omeskania vo vyske 8% rocne z jednotlivych rozpisanych sum ako aj v ¢asti vyroku VIII. o nahrade trov
konania stran sporu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 13.1.2012 sa zalobkyfia domahala urdenia neplatnosti skonéenia jej
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo dna 27.10.2011 a tieZ uloZenia povinnosti Zalovanému
nadalej ju zamestnavat a zaplatit' jej nahradu mzdy a nahradu trov sporu (konania). Okresny sud Nitra
ako sud prvej inStancie Ciastoénym rozsudkom ¢&.k. 19Cpr/2/2012-274 zo dfia 8.6.2015 ur€il oznacené
skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne neplatnym s tym, Ze o zvy$ku predmetu konania
ako aj o nahrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Na zaklade odvolania Zalovaného proti
tomuto rozsudku Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 8CoPr/1/2016-305 zo dra 14.12.2017 uvedeny
CiastoCny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
28.2.2018.

2. Zhora oznaenym a v poradni druhym rozsudkom sud prvej inStancie o zostavajucom predmete
konania takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu vo vyske 8 968,30 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 136,40 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 1 023 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy 1 023 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 023 eur
od 1.5.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 8 % ro€ne zo sumy 1 023 eur od 1.6.2012
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1 023 eur od 1.7.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8 % rotne zo sumy 1 023 eur od 1.8.2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1 023 eur od 1.9.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo



vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 023 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 647,90 eur od 1.11.2012 do zaplatenia, a to v8etko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vo vy8ke 27 272,90 eur zastavuje.

lll. Sud Zalobu v &asti zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 391 eur zamieta.

IV. Sud konanie o zaplatenie uUrokov z omeskania z jednotlivych sim nahrad mzdy v &astiach
presahujucich sadzbu 8 % roéne zastavuije.

V. Sud konanie o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.3.2012 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.4.2012 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.5.2012 az do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.6.2012 az do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 41,50 eur od 1.7.2012 az do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
8 % rocne zo sumy 41,50 eur od 1.8.2012 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 41,50 eur od 1.9.2012 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy
41,50 eur od 1.10.2012 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od
1.11.2012 az do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 41,50 eur od 1.12.2012 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.1.2013 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.2.2013 az do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.3.2013 az do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 41,50 eur od 1.4.2013 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 41,50 eur od 1.5.2013 az do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
41,50 eur od 1.6.2013 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od
1.7.2013 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.8.2013 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.9.2013 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.10.2013 aZ do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.11.2013 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 8 % roéne zo sumy 41,50 eur od 1.12.2013 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.1.2014 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
41,50 eur od 1.2.2014 az do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od
1.3.2014 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.4.2014 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.5.2014 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.6.2014 az do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.7.2014 az do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 41,50 eur od 1.8.2014 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8
% ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.9.2014 aZ do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vy3ke 8 % roéne zo
sumy 41,50 eur od 1.10.2014 aZ do zaplatenia zastavuje.

VI. Sud Zalobu v &asti zaplatenia zostavajucich urokov z omeskania zamieta.

VII. Zalovany je povinny Zalobkyfiu dalej zamestnavat.

VIII. Ziadna zo stran sporu neméa na nahradu trov konania pravo.

IX. Stat ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

X. Stat ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vyjadrenie stran sporu, vykonané dokazovanie
a citované ustanovenia v napadnutej ¢asti urokov z omeskania zo sumy prisudenej vo vyroku . a vyroku
o trovach vo vyroku VIIl. odbévodnil nasledovne:

Zalobkyna sa v tomto konani domahla tieZ zaplatenia Grokov z omeskania z nahrady mzdy. Zalobkyfia
pévodne v Zalobe zo dha 13.1.2012 uroky z omeskania z nahrady mzdy nepoZadovala. Uroky z
omeskania si zalobkyfia uplatnila az v podani zo dha 31.10.2014 (&. |. 188), ked pozadovala uroky
z ome8kania v réznych sadzbach vy3ke od 8,75 % do 9,50 % ro€ne z jednotlivych dlznych sum
nahrady mzdy a tieto si uplatnila samostatne z kazdej mesaénej sumy nahrady mzdy. Vo vyjadreni zo
dria 10.6.2019 Zalobkyrna pozadovala zaplatenie Uroku z omeskania vo vysSke 8 % ro¢ne zo sumy 9
359,30 eur od 19.12.2011 do zaplatenia. Pravna zastupkyra Zalovaného namietla preml€anie naroku
Zalobkyne na uroky z omeskania a poukazala na absenciu Upravy Urokov z omeSkania v Zakonniku
prace, kedze uroky z omeSkania su upravené len vo 6smej Casti Obc&ianskeho zékonnika, ktora &ast
sa na pracovnopravne vztahy subsidiarne nevztahuje. S poukazom na uvedené sud skumal, &i je
mozné Zalobkyni z nevyplatenej sumy nahrady mzdy priznat droky z ome$kania a dospel k zaveru, Ze
priznanie Urokov z omeskania Zalobkyni mozné je. Samotny Urok z omeskania je vo svojej podstate



majetkovou sankciou, ma veritefa - v tomto pripade zamestnanca odskodnit za to, Ze nemohol pouzit
dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej uzitky na druhej strane mohol za €as omeskania poberat’ dlZznik
- zamestnavatel. Pravna Uprava uUrokov z omeSkania vo vztahu k pracovnopravnym vztahom je
nedostatoéna, ¢o spbsobuje nielen rozdielnost pravnych nazorov, ale aj sudna prax bola v priznavani,
resp. nepriznavani urokov z omeskania nejednotna. V obc&ianskopravnom vztahu veritela a dlznika
moznost veritela doZadovat sa voci diznikovi zaplatenia urokov z omeskania v pripade nesplnenia jeho
dihu riadne a v€as vyplyva z ustanovenia § 517 Obcianskeho zdkonnika. Predmetné ustanovenie je
sucastou 3. oddielu VIII. asti Oblianskeho zékonnika. Zakonnik prace vo vSeobecnych ustanoveniach
(§ 1 ods. 4) expressis verbis vymedzil subsidiarnu pésobnost v8eobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika,
teda jeho |. €asti na pracovnopravne vztahy, subsidiarnu pdsobnost inych ¢asti Ob&ianskeho zakonnika
vS8ak zakonodarca vyslovne nevymedzil. Hoci by sa zjednoduSene dalo uviest, Ze Zakonnik prace
priznanie Urokov z ome$kania neumoznuje a ustanovenie Zakonnika prace o zakotveni subsidiarnej
pdsobnosti Obgianskeho zakonnika nemozno vykladat extenzivne, t. j. obianskopravna Uprava urokov
z omeskania by sa nemala vztahovat na pracovnopravne vztahy, opa¢ne sa k otazke priznavania urokov
z omeskania pri omeskani subjektov v pracovnopravnych vztahov vyjadril Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. Ill. US 460/2017 zo 4. jala 2017: ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym
plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeskania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov; ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat' tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa
dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skonceni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci,
z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z ome$kania z
prisludnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplathom
rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi
zamestnavatelom vobec alebo v spravnej vyske.“ Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. lll. US 460/2017 zo
4.jula 2017 dalej uviedol: ,Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje uel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods.
4 ustavy). Viazanost Statnych organov zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy totiZz neznamend vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie &l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zakona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretécie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. Ill. US 341/07).“ K rovnakému
zaveru dospel Ustavny sud i vo veci sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom sice zamestnancovi narok na troky
z omesSkania nebol priznany, avSak dévodom nepriznania Uroku z omeSkania zamestnancovi z nahrady
mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru nebol zaver o tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky
z omeskania vo v3eobecnosti nepatri (resp. Ze ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
vec nedopada), ale konkrétne okolnosti veci, ked vSeobecné sudy uroky z omeskania z nahrady mzdy
zamestnancovi nepriznali s ohfadom na vySku priznanej nahrady mzdy, ktoru povazovali za primerané
zadostucinenie a dostato&nu socialnu ochranu pre zamestnanca a zaroven i dostatoénu sankciu pre
zamestnavatela. Naopak, ustavny sud aj v tejto veci (stotozniac sa s rozhodnutim NajvysSieho sidu SR
vo veci sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009) dospel k zaveru, podla ktorého ,nevyplatenie
nahrady mzdy v lehote splatnosti mé za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat uroky zomeskania
vo vySke ustanovenej pre obclianskopravne vztahy. Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného
rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov pre omeskanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3
a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pri rozhodovani o priznani
uroku z omeskania nie je rozhodujuce, ¢i zalovany omeSkanie zavinil, resp. dévod omes$kania; na vznik
naroku na urok z omeskania staci, Ze zdkonom ustanovena lehota plnenia uplynula.” Je nepochybné,
Ze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie. Vzhladom na vy3Sie
uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR i s poukazom na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
pojednavajuce aj o problematike priznavania uroku z omeskania zo sumy nahrady mzdy, s plnenim ktore;j



sa zamestnavatel dostal do omeSkania, z ktorych vyplyva, Ze zamestnavatel je v pripade omeskania
s plnenim nahrady mzdy povinny platit zamestnancovi aj urok z omeskania (vid napr. uznesenie sp.
zn. 1 Cdo 116/2008 zo dha 17. 12. 2009, uznesenie sp. zn. 2 Cdo 76/2011 zo dha 31. 5. 2012,
uznesenie sp. zn. 5 Cdo 8/2012 zo dia 26. 1. 2015), sud m4 za to, Ze priznanie urokov z omeskania z
nahrady mzdy, s ktorej zaplatenim je zamestnavatel vo vztahu k zamestnancovi v omeskani, je podla
platnej pravnej Upravy mozné. S argumentom Zalovaného o nemoznosti aplikovat’ na dany pravny vztah
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce omeSkanie sa preto sud s poukazom na aktualnu
judikataru nestotoznil. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania Urokov z omes$kania,
preto sud skumal, & si Zzalobkyfa narok na zaplatenie uUrokov z omeskania uplatnila véas. Zalobkyna
si narok na zaplatenie Urokov z ome$kania v tomto konani prvykrat uplatnila podanim doruéenym sudu
dna 31.10.2014. Vychadzajuc z ustanovenia § 129 ods. 1 Zakonnika prace ndhrada mzdy je splatna
vtedy, kedy je splatnd mzda, t. j. marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom
mesiaci. Nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania. Vzhladom na uvedené
bola ndhrada mzdy za mesiac december 2011 splatna do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
t.j. do 31.1.2012 a diiom nasledujucim, t. j. diiom 1.2.2012 vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie uroku
z omeSkania zo sumy nahrady mzdy za obdobie od 28.12.2011 do 31.12.2011, t.j. zo sumy vo vySke
136,40 eur a uvedeny den bol sucasne prvym diiom, kedy mala Zalobkyria moznost domahat sa svojho
prava vo€i zalovanému na sude. Vychadzajuc zo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehoty ma sud za to,
Ze zalobkyra si narok na zaplatenie Urokov z omeskania uplatnila v€as. Na dalSie uroky z omeskania
z dalSich sim nahrady mzdy za jednotlivé kalendarne mesiace az do 19.9.2012 vznikol Zalobkyni
narok rovnako vzdy prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po splatnosti nahrady mzdy za predchadzajuci
kalendarny mesiac, a to eSte neskdr ako v pripade nahrady mzdy za Cast mesiaca december 2011.
Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeskania
premli¢any nie je. Sud Zalobkyni narok na uroky z omeskania priznal v sadzbe vo vysSke 8 % roCne,
ked podanie zo dina 10.6.2019, ktorym Zalobkyfia poZzadovala uz len zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 9 359,30 eur sud vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby aj v €asti urokov
prevysujucich sadbu 8 % ro¢ne a prevysujucich dalSie sumy nahrady mzdy vo vysSke nad 9 359,30 eur, z
ktorych Zalobkyna Ziadala uroky z ome$kania priznat. Vzhladom na toto spatvzatie sud konanie zastavil
v Casti zaplatenia urokov z omeskania presahujucich sadzbu urokov z omeskania 8 % ro€ne ako aj
v&asti zaplatenia urokov z omeskania z jednotlivych sim nahrady mzdy presahujucich sumu vo vyske 9
359,30 eur. Sud Zalobkyni priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych dlZznych sum
nahrady mzdy tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku, v €asti Uroku z omeskania zo sum
presahujucich sumu priznanych nahrad mzdy za mesiace december 2011 a september 2012 sud zalobu
zamietol. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze Zalobkyria si urok z ome8kania v sadzbe 8 % ro¢ne uplatnila v
sulade so zakonnym ustanovenim § § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 v zneni u¢innom do 31.1.2013.
O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon ¢&.
160/2015 Z. z.) tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran vychadzajuc z €iato€nych Uspechov oboch
stran sporu v tomto konani. Zalobkyrfia bola Uspe$na v &asti konania o uréenie neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru, Zalovany bol vo vacsej miere uspedny v Casti konania o nahradu mzdy
a urokov z omeskania z nahrady mzdy, ked Zalobkyria sa doméhala ndhrady mzdy vo vySke 36 632,20
eur, sud jej v8ak priznal nahradu mzdy vo vySke 8 968,30 eur a v zostavajucich €astiach konania o
naroku na nadhradu mzdy a urokov z omeskania z nahrady mzdy sud Zalobu zamietol, resp. konanie
zastavil, o sid vyhodnotil ako netspech Zalovanej v tomto konani. Zalobkyria mala v tomto konani
uspech tiez v €asti konania o povinnosti Zalovaného dalej ju zamestnavat.

4. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v€as napadol len Zalovany a to len proti vyroku I. v
Casti (priznanych ) urokov z omeskania a nadvazne na to i v €asti vyroku o nahrade trov stran sporu
(VIl.), ked sa domahal zmeny C€asti vyroku |. tak, aby Zaloba Zalobkyne v &asti poZzadovanych (a
sudom i priznanych) urokov z omeskania bola (v plnom rozsahu) zamietnuta, ked poukazal na odvolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda, Ze rozhodnutia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania poukazal na to, Zze Zakonnik prace neupravuje institut
urokov z omeskania, a preto je potrebné skumat, i je mozné pouzit Obciansky zakonnik. Zakonnik
prace zakotvuje vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarnu pésobnost vSeobecnej ¢asti Ob¢&ianskeho
zdkonnika vo vztahu k prvej Casti Zakonnika prace, na zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pésobnosti
je ale zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce uroky
z omeSkania nevztahuju, kedZe tieto su upravené v jeho 6smej Casti. Vzhladom na uvedené potom
podla jeho nazoru boli Uroky z omeSkania priznané v rozpore so zakonom, pretoZze nemaju oporu v
pravhom systéme Slovenskej republiky a ich priznanie je v rozpore s dobrymi mravmi; poukazal i na



rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/133/2013 zo dfia 21.10.2014, z ktorého €ast citoval.
Dalej poukazal na to, Ze pravo na nahradu mzdy neméa povahu opakujlcej sa davky, do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o priznani nahrady mzdy nie je mozné urcit, Ze zamestnavatel je v omeskani. Tiez
ma za to, Ze je absolutne neprimerané priznanie Uroku z ome$kania, priznana vyska nahrady mzdy
je dostatoCne vysokd, a je tak v sulade so satisfakénou funkciou, so sank&nou funkciou a socialnou
funkciou, ktord ma nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru plnit. Pri formalistickom
chapani nahrady mzdy a iroku z omeSkania ide o povahovo odli§né naroky; v suvislosti s tym opakovane
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 11Cpr/7/2013 zo dha 10.10.2016, z
ktorého Cast' citoval. Poukazal tiez na to, Ze priznanie Urokov z omeSkania sa viaZze na pravoplatné
rozhodnutie sudu, ked dovtedy nie je mozné jednoznalne urdit, Ze je zamestnavatel v omeskani skoér.
Ak by sa odvolaci sud s uvedenou jeho argumentaciou nestotoznil, namieta priznanie vysky urokov z
omeskania zo sumy hrubej mzdy Zalobcu, nakolko s touto by Zalobca osobne disponovat nemohol,
kedZe mzda podlieha naslednej odvodovej povinnosti a do dispozicie zamestnanca je odovzdana len
mzda ,ocistend”“ od povinnych platieb, t.j. mzda netto. Je preto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, aby bol urok z ome&kania stanoveny zo mzdy brutto.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej
&asti ako vecne spravny potvrdit, ked poukazala na vyjadrenie Ustavného sudu SR v jeho rozhodnuti
I.US 494/2013, v ktorom skonstatoval, Ze zamestnavatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim
jednotlivych mesacénych nahrad mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom
vznikd zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy. Z uvedeného
rozhodnutia nesporne jej narok na uroky z omeskania vyplyva, ked ¢o sa tyka namietky zalovaného
k uréeniu Urokov z omeskania z hrubej mzdy poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR Ill. US
460/2017. Ma preto za to, Ze rozhodnutie zodpoveda uvedenym rozhodnutiam, ked poukazuje na to, Ze
uvedeny narok na uroky z omeskania je zakonnym narokom a argumentacia Zalovaného poukazujuca
na dobré mravy vyznieva silne paradoxne. Narok na urok z omeskania vo svojich rozhodnutiach riesil aj
Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/76/2011 a 5Cdo/2012.

6. Zalovany sa vyjadroval k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu, v ktorom zotrval na svojom odvolacom
navrhu ako aj na pravnej argumentacii z podaného odvolania.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti vo vyroku
I. ohladom priznaného uroku z omeSkania a nadvazujuceho vyroku o nahrade trov konania vo vyroku
VIII. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie vecne spravne.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie k odvolanim
napadnutym vyrokom, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti uvedenych dévodov (obe rozhodnutia tvoria jeden celok), ked s
ohladom na odvolacie dévody Zalovaného poukazuje na to, Ze

- podla nazoru odvolacieho sudu je s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti neudrzatefny
zaver o tom, Ze by zamestnavatefa v omeskani s vyplacanim mzdy alebo nahrady mzdy nemala stihat
Ziadna sankcia v podobe Uroku z omes$kania, ked postavenie zamestnanca podlieha zvySenej zakonnej
ochrane a bolo by potom nelogické, aby oproti Uprave ob¢ianskopravnych vztahov zaloZenej na rovnosti
prav Uc€astnikov, mu neprindlezalo ziadne odSkodnenie za omeskanie zamestnavatela, ked neraz sa
svojich narokov domdze az sudnou cestou s odstupom niekolkych rokov,

- z Gstavného principu vykladu zékonov a pravnych predpisov Slovenskej republiky v sulade s Ustavou
SR premietnutych aj do &lanku Il. zakladnych principov Civilného sporového poriadku vyplyva pre sud
poziadavka naplnenia principu pravnej istoty a legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a to spravodlivo,
ked rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 1l.LUS 460/2017 bolo publikované v Zbierke Ustavného stdu
pod &. 64/2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/76/2011 bolo publikované v Zbierke
Najvy&Sieho sudu ako R 57/2014, teda patria medzi ustélenu rozhodovaciu prax,

- rovnako z ¢&lankov lll. a IV. z&kladnych principov Civilného sporového poriadku vyplyva potreba
prihliadat na hodnoty chranené zakonom s tym, Ze v pripade absencie pravnej Upravy - vyslovného
ustanovenia zdkona ma sud moznost si zvolit pri posudeni a rozhodnuti veci analégiu zakona resp.
prava s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti, s ohfadom na ¢o odvolaci sud ma za to, Ze
v pripade narokov zamestnanca &i uz v pracovnom alebo v Statnozamestnaneckom vztahu ma (musi
mat) tento vo&i zamestnavatelovi narok na uUrok z omeskania podfa pravnej upravy obdobnej ako v
Obcdianskom zakonniku,



- rozhodnutie sudu ohfadom naroku na nahradu mzdy je svojou povahou deklarujucim (potvrdzujucim)
sudnym rozhodnutim zo zakona existujuceho zdkonného naroku, s ohfadom na €o neobstoji odvolaci
dovod Zalovaného o tom, Ze omeSkanie zamestnavatela nie je mozné urit pred pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia,

- podla nazoru odvolacieho sudu samotna nahrada mzdy nepredstavuje pre Zalobcu ako zamestnanca
dostato¢nu satisfakciu v sulade s principom spravodlivosti, kedze nerieSi sankciu zalovaného ako
zamestnavatela za oneskorenost vyplatenia nahrady mzdy ako zdkonného naroku, a Ze

- z vyroku |. napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze priznana nahrada mzdy je v podobe netto, z ¢oho
potom logicky vyplyva, pri existencii nespornej zakonnej povinnosti Zalovaného k realizacii odvodov
pred jej vyplatenim Zalobcovi, Ze aj vyplacany urok z omeskania realne neméze byt (nebude) vyplacany
z brutto ndhrady mzdy, teda podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie ohfadom povinnosti
Zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania nebolo potrebné vo vyroku rozsudku uréit jednotlivé sumy
(z ktorej sa urok z omeSkania ma zaplatit) v podobe netto nahrady mzdy.

9. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



