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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky L.F.
K., G.. XX. XX. XXXX, K. E. XX, XXX XX K. K., zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40887481 proti odporcovi B. G., G.. XX. XX. XXXX, E. K. O. R.
XX, XXX XX K. K., o ur€enie otcovstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive k
maloletej N. G., G.. XX. XX. XXXX, E. K. K. K., E.. C.. E. XX, XXX XX K. K., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci rodiny, Skuteckého 39,
974 01 Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledujucom zneni:

Sud zveruje maloletu N. G., G.. XX. XX. XXXX, do vychovy a opatery matky, ktora je opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletej mesacne sumu 120,-- Eur po&nuc driom 06. 08. 2020 vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred s tym, ze zro¢né vyzivné za obdobie od 06. 08. 2020 do 15. 12. 2021
na maloletu v celkovej vySke 2 040,-- Eur sa zavazuje uhradit v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Styk otca s maloletou sud neupravuje.
Sud konanie ohfadom urCenia otcovstva k maloletej zastavuje.

Otec maloletej je p ovinny nahradit matke trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa domahala navrhom douéenym tunajSiemu sudu dna 25. 05. 2021 uréenia otcovstva
kjej V. N. K., G.. XX. XX. XXXX, vo¢i odporcovi v zmysle ustanovenia § 94 Zakona o rodine 36/2005 Z.
z. a zaroven aj upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

2.V priebehu konania dorucila sudu podanie dna 24. 09. 2021, v ktorom uviedla, ze dna 23. 09. 2021
odporga uznal otcovstvo k maloletej a uzatvorili aj rodi€ovsku dohodu ohfadom Upravy prav a povinnosti
k nej. Ziadala sidom dohodu schvalit a v prevysujucej Casti ohfadom ur€enia otcovstva konanie zastavit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, dohodou o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti uzatvorenou medzi stranami diia 23. 09. 2021, rodnym listom maloletej, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:



4. Podla tvrdenia matky maloletej ani po tom, o odporca uznal otcovstvo k maloletej, neuhradil spatne
dizné vyzivné v zmysle ich uzatvorenej rodi¢ovskej dohody. Zatial neZiju v spolo¢nej domacnosti. Na
tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp. zn. 14 Pc/6/2021, ktoré sa tykalo jej naroku na Uhradu
nakladov nevydatej matky.

5. Odporca potvrdil, Ze dosial napriek uznaniu otcovstva k maloletej neuhradil dlZzné vyzivné. Bolo to z
toho dovodu, Ze v konani 14Pc/6/2021 mu sudca povedal, Ze ma naraz uhradit’ dlZznd sumu. Je ochotny
uhradit' ju v lehote 30 dni jednorazovo.

6. Zastupkyna kolizneho opatrovnika suhlasila s navrhovanou rodiovskou dohodou ohfadom uUpravy a
prav a povinnosti k malolete;.

7. Predmetom sporu bolo konanie o urenie otcovstva, ktoré je zakona v zmysle ustanovenia § 110 CMP
spojené s konanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive k maloletému dietatu.

8. Vzhladom k tomu, Ze doslo k uznaniu otcovstva odporcom po podani navrhu na sud a matka maloletej
netrvala v tejto €asti na navrhu, sud konanie ohfadom ur&enia otcovstva k maloletej zastavil.

9. V priebehu konania doslo k dohode rodi€ov o priezvisku maloletej na N. G.., o naslo odraz aj v jej
rodnom liste..

10. V Casti konania o Uprave prav a povinnosti k maloletej sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko tato nie je v rozpore so zaujmom maloletého
dietata.

11. Styk otca s maloletou sud neupravil, nakolko na tomto sa vedia dohodnut.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze sud priznal matke maloletej narok na ndhradu trov konania
vocCi odporcovi v plnom rozsahu z dévodu, ze vznik sporu zapri€inil odporca z dévodu, ze neuznal
otcovstvo k maloletej a neplnil si riadne vyZivovaciu povinnost od jej narodenia v sulade s ustanovenim
§ 55 CMP.

Poucenie:

Vodi €asti rozhodnutia, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, nie su rodiCia opravneni podat
odvolanie v zmysle ustanovenia § 122 CMP.

V prevySujucej Casti je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



