Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/45/2021
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4021200102
Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik
ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2021:4021200102.1
Uznesenie
Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: C.. I. I., nar. XX. C. XXXX, L. Q. XX, 8.,

zastupeny: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 238 232, Dobsinského
12, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia z 9. februara 2021 €. 5547-5/2021-BA, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, €. k. 23Sa/17/2021-20 z 26. aprila 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nem a narok nanahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) kasa&nou staznostou napadnutym uznesenim z 26. aprila
2021, €.k. 235a/17/2021-20 podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP“) v spojeni s § 7 pism. e) SSP odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 9. februara 2021, Cislo 5547-5/2021-BA, ktorym Zalovany podla
§ 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
153/2001 Z. z.“) zastavil konanie o proteste prokuratora ¢.k. Pd 138/19/4404-13 z 9. oktdbra 2019.

2. Sociélna poistovna, poboCka Nové Zamky, ako prvostupfiovy spravny organ (dalej len ,prvostupfiovy
spravny organ®) rozhodnutim &islo 700-1410387617-GC04/17 z 20. marca 2017 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 178 ods. 1 pism. a) dsmy bod zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
rozhodnom zneni (dalej len ,zadkon €. 461/2003 Z. z.“) rozhodla tak, Ze Zalobcovi predpisala poistné na
nemocenské poistenie v sume 368,66 eur, poistné na starobné poistenie v sume 1 506,33 eur, poistné
na invalidné poistenie v sume 502,01 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 397,61 eur za
obdobie september 2006 aZ jun 2008, spolu v sume 2 774,61 eur. Prvostupfiové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 12. aprila 2017.

3. Prokurator Okresnej prokuratury Nové zamky (dalej len ,prokurator®) podal na zaklade podnetu
Zalobcu podlfa § 23 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. proti
prvostupfiovému rozhodnutiu dfia 9. oktébra 2019 protest prokuratora €.k. Pd 138/19/4404-13 (dalej len
~protest”). Prvostupfovy spravny organ nemienil protestu vyhoviet a preto protest predloZil podla § 24
ods. 6 zakona €. 153/2001 Z. z. Zalovanému na rozhodnutie.

4. Podanim zo dna 22. januara 2021 prokurator podla § 23 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z. z. vzal protest
spat’ a konanie o proteste navrhol podfa § 24 ods. 15 zadkona &. 153/2001 Z. z. zastavit. Nasledne
Zalovany rozhodnutim Cislo 5547-5/2021-BA z 9. februara 2021 (dalej len ,rozhodnutie o zastaveni
konania“) konanie o proteste prokuratora zastavil, pretoZe prokurator vzal podany protest prokuratora



spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté. Zalobca napadol rozhodnutie o zastaveni konania spravnou
Zalobou, ktora bola krajskému sudu doru€ena dna 22. marca 2021.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia o zastaveni konania, ktorym Zalovany podla § 24 ods. 15 zékona &. 153/2001
Z. z. zastavil konanie o proteste prokuratora €.k. Pd 138/19/4404-13 z 9. oktébra 2019.

6. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze po struénej interpretacii ustanovenia § 7 pism. e) SSP
a jeho aplikacii na prejednavanu vec uzavrel, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
(ktorym bolo zastavené konanie o proteste prokuratora na zaklade jeho spatvzatia) je rozhodnutim
procesnej povahy, nakolko nim nedoS$lo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej a taktieZ nemohlo
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Krajsky sud zdéraznil, Ze pokial ucastnik poda
podnet na podanie protestu prokuratora, ide dalej o fakultativny postup prokuratora, i tento protest poda
alebo nie. Krajsky sud teda nevidel dévod spochybriovat’ dalSie dispozi¢né ukony prokuratora, akym je
aj spatvzatie protestu.

7. Krajsky sud teda Zalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol, kedZze dospel k zaveru, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy a podfla § 7 pism. e) SSP je vylu¢ené
2o sudneho prieskumu. O trovach konania rozhodol krajsky sud s odkazom na ustanovenie § 170 pism.
a) SSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola
odmietnuta.

8. Proti uzneseniu krajského sidu podal Zalobca kasaénu staznost. Zalobca kasaéné dévody v Uvode
kasacnej staznosti vymedzil odkazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP tvrdiac, Ze krajsky sud
rozhodol nespravne a nezakonne, a to na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalobca videl dévod kasacénej staznosti v nespravnej interpretacii ustanovenia § 7 pism. e) SSP,
pricom uviedol, Ze ,V dbsledku spatvzatia protestu prokuratora a s tym spojeného rozhodnutia Socialne;j
poistovne, Ustredie, bolo viak absolutne zmarené pravo stazovatela na ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej zaloby podanej zo strany prokuratora na prisluSnom
sude.“. Zalobca dalej uviedol, Ze ustanovenie § 7 pism. e) SSP sa nevztahuje na tie rozhodnutia, ktoré
mohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Gastnika konania. Zalobca dospel k zaveru,
Ze , ... rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie mozno po formalnej stranke povazovat sice ako
rozhodnutie procesnée, av8ak vzhfadom na skutonost, Ze jeho vydanim doSlo v spojeni so spatvzatim
protestu prokuratora, k zasahu do subjektivnych prav staZzovatela konkrétne prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, je aplikacia ustanovenia § 7 pism. e) zékona &. 162/2015 Z. z. (Spravny
sudny poriadok) v tomto pripade ex lege vylu¢ena.“. Toto svoje tvrdenie Zalobca podporil odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 14Sa/21/2021 obdobné
(rovnaky skutkovy a pravny zaklad) rozhodnutie Zalovaného podrobil sidnemu prieskumu.

10. Zalobca teda Ziadal, aby kasaény sud podia § 462 ods. 1 SSP uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti vyjadril podanim z 18. augusta 2021, v ktorom uviedol, Ze ma za
to, Ze postupoval plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 153/2001 Z. z., ked po doru&eni
protestu prokuratora (predtym ako bolo o proteste rozhodnuté) konanie zastavil. Po stru¢nom opise
ustanoveni § 23 ods. 3 a § 24 ods. 15 zdkona &. 153/2001 Z. z. a ich aplikacii na prejednavanu vec
Zalovany poukéazal na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn.
l1I. US 309/2021 z 13. mé&ja 2021 a sp. zn. |. US 161/2021 z 20. aprila 2021, ktorymi Ustavny sud odmietol
ustavné staznosti staZovatelov vo veciach skutkovo blizkych prejednavanej veci.

12. Na zaver zalovany skonstatoval, Ze , ... pravo Zalobcu na ochranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov na sude nebolo zmarené v désledku spatvzatia protestu prokuratora, ale o tuto moznost
(brénit sa na sude) sa Zalobca obral sam svojim nekonanim, pretoZe proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobocka Nové Zamky, &islo: 700-1410387617-GC04/17, zo diha 20. marca 2017, nepodal
ani odvolanie.“.



13. Zalovany navrhol, aby kasaény sud kasa&nu staznost Zalobcu ako neddvodni zamietol.

14. Vlyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 9. septembra 2021 na
vedomie.

15. Na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) podfa § 101e ods.
2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov od 1. augusta 2021 preSiel vykon sudnictva z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvysSieho spravneho sudu. Podla
§ 11 pism. h) SSP rozhoduje najvyssi spravny sud o kasaénych staznostiach. Najvyssi spravny sud
teda ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskiumal kasaénu staznost postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost Zalobcu nie
je dévodna a je potrebné ju zamietnut.

16. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Uvedené ustanovenie predstavuje ¢ast
negativneho vymedzenia pravomoci spravnych sudov, ktora je vo vSeobecnosti upravena v ustanoveni §
6 SSP a teda precizuju okruh tzv. spravneho prieskumu, resp. oblasti, ktoré su zo spravneho prieskumu
vyfaté. Z pohfadu aplikacie ustanovenia § 7 pism. e) SSP na prejednavanu vec je nutné zamerat
sa na posudenie kumulativheho splnenia dvoch tam vyjadrenych podmienok a teda, & spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim procesnej povahy a zaroven, ¢i rozhodnutie
Zalovaného mohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.

17. Podla § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o
filom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi. Krajsky
sud spravne vyhodnotil, Ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy,
kedZe ide o rozhodnutie o zastaveni konania a teda nejde o rozhodnutie meritérne, ktorym by bolo
rozhodnuté vo veci samej. Posudenie tejto otazky ostatne ani nebolo sporné, kedZe Zalobca v kasacne;j
staznosti v tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie mozno po formalnej
stranke povaZovat za rozhodnutie procesné. Splineniu prvej z podmienok podla § 7 pism. e) SSP teda
najvyssi spravny sud nevenuje dalSi priestor, kedZe ju vyhodnotil rovnako, ako krajsky sud v kasaénou
staznostou napadnutom rozhodnuti.

18. Druha otazka pri aplikacii ustanovenia § 7 pism. €) SSP na prejednavanu vec spociva v skimani
potencialu rozhodnutia Zalovaného mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.
Tuato otazku krajsky sud vyhodnotil pomerne strohym konstatovanim, Ze ,, (rozhodnutie) nemohlo mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.“ (bod 7 kasatnou staZnostou napadnutého
uznesenia krajského sudu). S uvedenym zaverom Zalobca nesuhlasil argumentujic skuto&nostami
blizSie opisanymi v Casti lll tohto uznesenia vysSie.

19. Vychodiskom pre posudenie potencialu procesného rozhodnutia (ktorym doslo k zastaveniu konania
o proteste prokuratora) spdsobit’ ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu je analyza podstaty, funkcie
a ucelu institutu protestu prokuratora. Protest prokuratora je upraveny v ustanoveniach § 22 az § 27
zakona €. 153/2001 Z. z. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského dozoru, ktory
prokurator vykonava vo vztahu k orgdnom verejnej spravy. Na zaklade toho méze prokurator podat
protest proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) zdkona &.
153/2001 Z. z., ktorymi bol porudeny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Podstatnym
je, Ze vo vieobecnosti nejde o navrhové konanie (hoci v prejednavanej veci podanie protestu inicioval
Zalobca podnetom), teda prokurator mbéze podat protest na zaklade vlastnej dozorovej &innosti
alebo na zaklade podnetu uc€astnikov spravneho konania, preto moéze protest prokuratora smerovat
aj proti vOli uCastnika. Protest prokuratora sa podava na organ verejnej spravy, ktory nezdkonné
rozhodnutie vydal. Nasledne spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, méoze
protestu prokuratora Uplne vyhoviet alebo ho postupi svojmu nadriadenému organu (bezprostredne
nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravhom



prostriedku). Vysledkom méze byt vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokuratora. Proti rozhodnutiu
o proteste prokuratora sa mézu prokurator a U¢astnici konania odvolat alebo podat rozklad; na konanie
o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

20. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne vyjadrené v § 23 ods. 3 zdkona &. 153/2001
Z. z., podla ktorého je prokurator opravneny vziat protest spat. Nasledny postup organu verejnej spravy
reguluje (opat vcelku explicitne a kategoricky) ustanovenie § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., podla
ktorého, ak prokurator vzal protest spat’ predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté, organ verejnej spravy
konanie o proteste prokuratora zastavi. Zarover ustanovenie § 23 ods. 4 zdkona &. 153/2001 Z. z.
vymedzuje zakladny ucel a zmysel konania o proteste prokuratora, ako osobitného konania, v ktorom
sa rozhoduje o tom, &i bol poruseny zakon (alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis) aktom organu
verejnej spravy.

21. Protest prokuratora je teda pravnym aktom, na zaklade ktorého mdzZe organ verejnej spravy,
ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno-
pravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o proteste
prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci
samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené pévodné
pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.

22. Najvyssi spravny sud v suvislosti s vySSie uvedenym poukazuje na oddvodnenie uznesenia
ustavného sudu sp. zn. I. US 161/2021 z 20. aprila 2021, ktoré sa tyka skutkovo podobnej veci,
ako je vec prejednavana. V predmetnej veci iSlo o Ustavnu staznost, ktorou staZovatelka (fyzicka
osoba) namietala poruSenie jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy spatvzatim protestu prokuratora. Ustavny sud svoje rozhodnutie odmietnut’ Ustavnu staznost
(ako zjavne neopodstatnenu) odévodnil primarne interpretaciou role a vyznamu netrestného dozoru
prokuratary. Ustavny sud v prvom rade konstatoval, Ze podstatou netrestného dozoru prokuratury je
ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, pri€om ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych
osbb je v ramci neho sekundarna, pripadne mdze i absentovat. Asociaciou protestu prokuratora s
ochranou zakonnosti (realizovanou v rdmci vykonu netrestného dozoru) ustavny sud determinoval
aj pripadny dopad na subjektivne prava osoby (U&astnika) iniciujucej podanie protestu. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze spatvzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného ukonu prokuratora, ktory tento Ukon naviac ani nemusi odévodrovat. Z uvedeného ustavny
sud dbvodil, Ze spatvzatim protestu prokuratora neméze dojst’ k zasahu do subjektivnych prav ucastnika
konania o proteste prokuratora.

23. Obdobne, ako v skor opisanej veci, rozhodol ustavny sud aj v daldej skutkovo pribuznej veci,
ked uznesenim sp. zn. lll. US 311/2021 z 13. maja 2021 odmietol Ustavnu staZznost staZovatelky
domahajucej sa vyslovenia porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu a ina pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) spatvzatim protestu prokuréatora.
V odévodneni tohto uznesenia Ustavny sud, okrem iného, uviedol, Ze ,Ind ochrana prava, ktora
je zabezpefovana &i uz protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou prokuratora, je vedlajSim
produktom v8eobecného dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpecuje verejny zaujem nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Preto z vykonu
tychto pravomoci prokuratury, ktoré sa mozu prejavit’ aj podanim a naslednym spatvzatim uz podaného
protestu, nemozno vyvodit porudenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.”.

24. Nad ramec vy$Sie uvedeného najvy3Si spravny sud uvadza, Ze Zalobca disponoval uginnym a
dostupnym prostriedkom ochrany, ktorym sa mohol branit' proti tvrdenému poruseniu jeho subjektivnych
prav. Tymto prostriedkom je, resp. bolo odvolanie proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu
€. k. 700-1410387617-GC04/17 z 20. marca 2017, na ktoré (v pripade neuspechu) nadvazuje pravo
podat proti rozhodnutiu druhostuprfiového spravneho organu spravnu Zalobu. Skuto€nost, Ze Zalobca, i



uz neuspel alebo (tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci) nevyuzil tento dostupny prostriedok, neméoze
spbsobovat’ konverziu nenarokovatelného institutu (podanie protestu) na prostriedok ,narokovatelny®.
Rovnako tak nevyuzitie tejto moznosti neméze skonvertovat' vyluéné dispozi¢né opravnenie prokuratora
na zaujmami Zalobcu obmedzeny postup. Jednoducho opomenutie Zalobcu branit svoje prava
dostupnymi prostriedkami nema potencial zmenit’ aj ustavnym sddom interpretovany uc€el a funkciu
konania o proteste prokuratora, ktoré je konanim osobitnym (§ 23 ods. 4 zadkona &. 153/2001 Z. z.).

25. Krajsky sud tak rozhodol spravne, ked spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol,
pretoZze smerovala proti rozhodnutiu, ktoré podla § 7 pism. €) SSP spravne sudy nepreskimavaju.
Kasacna staznost Zalobcu tak nie je dbvodna, a preto ju kasacny sud podla § 461 SSP zamietol.

26. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca bol v
kasacnom konani neuspedny a Zalovany sice Uspech mal, no kasaény sud nezistil vynimo&né dovody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



