Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 24Sa/13/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120202280

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:1120202280.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
S. XX, XXX XX W., proti Zalovanému: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢&. 8-10,
Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dna
06.07.2016 a €. XXX XXX XXXX X zo dria 10.10.2018

rozhodol:

Spravny sud zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim datovanym dfia 22.01.2020, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.01.2020,
nasledne Okresnym sudom Bratislava | uznesenim €. k. 19C/6/2020-15 zo dria 18.05.2020 postupenym
Krajskému sudu v Bratislave, nasledne Krajskym sudom v Bratislave uznesenim €. k. 8Sa/60/2020-21 zo
dria 28.04.2021 postupenym Krajskému sudu v Ziline, oznagenym ako ,Zaloba pre nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania v oblasti socialnych davok,“ sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost priznat mu od 01.03.2016 starobny déchodok v sume 419,70 Eur mesacne, teda vo vyske, v
akej mu ho priznava k tomuto driu zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. V odévodneni poukazal
na rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfa 06.07.2016 (niekedy aj nespravne uvedené
06.07.2018) a zo dna 10.10.2018, ktorymi mu bol priznany starobny déchodok v sume nizSej, ako sa
domnieva, Ze mu patri v zmysle zdkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

2. Krajsky sud v Ziline sa stotoZnil s ndzorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v uzneseni &. k.
8Sa/60/2020-21 zo diia 28.04.2021, bod 12, Ze bez ohladu na oznadenie podania Zalobcu a odkaz na
pravnu Upravu obsiahnutu v zakone €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon), z
jeho obsahu usudil, Ze sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach podfa ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s ust. § 199 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich prepisov (dalej
len ,SSP*), kedZe v odévodneni Zaloby Zalobca poukazal na rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX
X zo dna 06.07.2016 a zo dna 10.10.2018, ktorych preskimania sa domaha. Tymito rozhodnutiami
mu bol podla jeho nazoru priznany starobny déchodok v sume niZ3ej, ako mu prinalezi. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobny navrh znie na uloZenie povinnosti Zalovanému uhradzat mu
mesacne platby vo vyske 419,70 Eur, po¢nuc 01.03.2016. Z opisu rozhodujucich skutoénosti je zrejmé,
Ze zakladom tychto platieb su zmienené rozhodnutia Zalovaného, ktorych zakonnost Zzalobou napada.
Krajsky std v Ziline dospel k zaveru, Zze preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je teda
zakladny narok, ktorého sa Zalobca domaha, pri¢om ostatné naroky je potrebné vnimat aj ako dévody,
pre ktoré sa zalobca domaha zruSenia rozhodnuti.

3. Podla obsahu a povahy podania vyhodnotil spravny sud podanie Zalobcu zo dia 22.01.2020 ako
spravnu zalobcu v socialnych veciach v zmysle § 199 a nasl. SSP.



4. Podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

5. Ustanovenie § 98 ods. 1 pism. a) SSP vyjadruje prekazku rozsudenej veci - rei iudicatae, ktora brani
tomu, aby prebiehalo na side nové sudne konanie v tej istej skonenej veci, t.j. ak sud rozhodol vec,
nemoze o nej znovu konat a rozhodnut. Na tuto prekazku musi sud prihliadnut v kazdom obdobi konania
z uradnej povinnosti. Prekazka vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike sa pravoplatne
rozhodlo v konani, ktoré méa rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti.

6. Lustraciou spravny sud zistil, Ze o spravnej zalobe Zalobcu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. XXX XXX XXXX X. zo dria 06.07.2016, ktorym Zalovany podla § 21 zakona ¢€. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov, § 259 ods. 1, § 293k, § 82 a § 114 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznal zalobcovi od
01.03.2013 starobny déchodok v sume 81,20 Eur mesacne, zvySeny podla § 82 zakona €. 461/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z. od 01.01.2014 na sumu 90,00 Eur mesacne, zvyseny podla
§ 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 1 Opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 295/2014 Z.z. od 01.01.2015 na
sumu 95,20 Eur a zvySeny podla § 82 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015
Z.z. od 01.01.2016 na sumu 97,10 Eur mesacne, bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
k. 24Sa/60/2016-8 zo dfia 30.09.2016, pravoplatnym dna 24.10.2016 tak, Ze sud konanie zastavil
vzhladom na to, Ze podla obsahu sa jednalo o odvolanie proti nepravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného
a vec postupil generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne v Bratislave, do ktorého pravomoci patri vec
rozhodnut.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 25Sa/11/2017 zo diia 22.06.2017 bolo zistené, Ze na zaklade
odvolania Zalobcu postipeného Zalovanému uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sa/60/2016-8
zo dna 30.09.2016 generalny riaditel Socialnej poistovne, prislusny na rozhodovanie podla § 215 ods.
4 zakona o socialnom poisteni, preskiumal napadnuté rozhodnutie zo dna 06.07.2016 a rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2017 napadnuté rozhodnutie podla § 218 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni potvrdil. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu, ktorou Ziadal
rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dfa 06.07.2016 zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Sudca
vec vyhodil tak, Ze predmetom prieskumu vo veci sp. zn. 25Sa/11/2017 bolo rozhodnutie generalneho
riaditela zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2017. Rozsudkom sp. zn. 25Sa/11/2017 zo
dria 22.06.2017 Zalobu zamietol a G&astnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalobca podal proti
uvedenému rozsudku kasaénu staznost, o ktorej rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo diia 31.10.2018, sp. zn. 9Sk/14/2017 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/11/207-27
Z 22.06.2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci tunajsi sud rozhodol opatovne
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovaného €. XXX XXX XXXX
X zo diia 06.02.2017 rozsudkom sp. zn.25Sa/42/2018 zo dnha 31.01.2019 tak, Ze Zalobu zamietol,
u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. O kasaénej staZznosti Zalobcu proti druhému rozsudku v
poradi bolo rozhodnuté tak, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dra 30.11.2019, sp.
zn. 9Sk/14/2019 kasaénu staznost' Zalobcu zamietol a stazovatelovi nahradu trov kasatného konania
nepriznal. Rozsudok kasaéného sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 27.11.2019.

8. Lustraciou dalej spravny sud zistil, Ze spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa na tunajSom sude domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dia 10.10.2018, spravny sud
uznesenim sp. zn. 29Sa/6/2019 zo dia 24.08.2020 odmietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu. O kasacnej staznosti Zalobcu oproti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/6//2019 zo diia 24.08.2020 bolo rozhodnuté uznesenim Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/35/2020 zo diia 28.04.2021 tak, Zze kasaCnu staznost Zalobcu zamietol
a zalovanému nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Rozsudok kasa&ného sudu nadobudol
pravoplatnost dna 15.06.2021.

9. Spravny sud zalobu zo drfia 22.01.2020 podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP odmietol, kedZe o tej istej
veci, a to o preskumani zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfia 06.07.2016



a €. XXX XXX XXXX X zo dha 10.10.2018 uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 24Sa/60/2016, resp. 25Sa/11/2017 a sp. zn. 29Sa/6/2019.

10. Spravny sud rozhodol o trovach konania podla § 170 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustnd kasacna staZnost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorugenia. Kasaéna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasadnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky. StaZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani
o kasacénej staZnosti zastupeny advokatom. Kasaéna staZznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



