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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobkyne M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXX/X, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 568,21 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 568,21 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkynip riznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou zo dia 18.3.2019 doméhala proti zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 568,21 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 13. az 31. tohto odévodnenia a s
ktorymi sa sud stotoznil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 7.12.2021 navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré
su uvedené v bodoch 4. az 8. tohto odbvodnenia.

4. Pokial Zalobkyha nadalej uviedla, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit najma sankénu
funkciu, Zalovany sa domnieva, Ze Zalobkyna postrada samotnu podstatu tohto
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ingtitutu. Zalobkyria vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné: ,Ak by som analogicky pouZila terminolégiu
trestného prava, tak sudy by mali, pri uvahach o vySke PFZ, zohladfiovat v neprospech dodavatelov,
v ich postupoch voéi spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani poruseni
spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie zniZzovat'.”

5. KedZe vy3Sie prezentovana argumentacia Zalobkyne uz bola v minulosti niekolkokrat v ramci
rozhodovacej praxe sudov oznacena za nespravnu, Zalovany si na tomto mieste dovoluje len prikladmo
poukazat' na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/58/2020 zo dna 25.3.2021, v
ktorom vo veci konajuci vo vztahu k argumentacii, ktora prezentuje Zalobcu v nami prejednavane;j
veci vyslovil nasledovny pravny zaver: ,Odvolaci sud uznesenim, ktorym zruSil vo vyhovujucom vyroku



a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania pévodny rozsudok prvoindtanéného sudu,
€.k. 16Csp/216/2019-52 z 10.03.2020 upriamil pozornost prvoinstanéného sudu na to, ze primerané
finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna povaha, Ze pri
rozhodovani o fiom nie je mozné brat zretel na aspekty materialnej povahy kedZe tieto su zakladom pre
uplatnenie inych narokov. V zruSujucom uzneseni zdéraznil, Ze ide o prostriedok satisfakény, vykazujici
v8ak aj sankénu povahu kedZe dosledkom zaplatenia zadostucinenia je Ubytok na majetkovych aktivach
osoby, ktora pravo porusila. Tato sankéna stranka u finanéného zadostuc€inenia ma len vedlajsi
dosledok nakolko na ucely represie sluzZia iné odvetvia prava, spravne a trestné pravo, civilné pravo
ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Poukazal na nazor
vyplyvajuci z rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, podia
ktorého institat tzv. punitive alebo exemplary damages, t.j. nahrady Skody plniace represivnu funkciu,
nekompenza&ného odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave (a teda
ani v slovenskom prave, vychadzajuc v tom &ase zo zhody medzi &eskou a slovenskou Upravou v
Obgianskom zakonniku - pozn. odvolacieho sudu) oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultdry (common law), Cesky a slovensky pravny systém je v8ak iny, je kontinentalnym
systémom. Odvolaci sud upriamil pozornost’ sidu prvej inStancie tiez na to, Ze ma pri rozhodovani vziat
zretel na to, Ze princip primeranosti patri medzi vSeobecné zasady vlastnej eurépskej pravnej kulture
ako aj na to, Ze zadostucinenie ma zodpovedat’ povahe ujmy z objektivneho hladiska. Vychadzajuc z
predpokladov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, Zalobca sa mylil ak mienil, Ze nim
pbvodne Ziadana suma finanéného zadostucinenia 1.000 eur ma byt primerana kedZe ma plnit sankénu
funkciu a ma byt pre Zalovaného odradzujuca, aby sa nedopustal recidivy. Mylil sa aj sud prvej indtancie
pokial mal za to, Ze v konkrétnych skutkovych okolnostiach, Zalobcom tvrdenych a preukazovanych,
zodpovedala poziadavke primeranosti Ciastka 500 eur. V konkrétnom sudenom pripade neboli tvrdené
také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie zadostucinenia vo vyske 500 eur.”

6. Zalovany povazoval rovnako za nespravnu argumentéaciu zalobkyne o tom, Ze vy$ka bezdévodného
obohatenia, ktord bola Zalobkyni v zakladnom konani priznana by mala byt jedinym objektivnym a
exaktnym kritériom pre postdenie naroku v nami prejednavanej veci. Zalovany aj nadalej zastava nazor,
Ze pokial je primerané finanéné zadostucinenie narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna
povaha, nemozno pri rozhodovani o jeho priznani brat primarne a ako jediné kritérium aspekty
materialnej povahy na ktoré odkazuje Zalobkyna. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany si aj napriek
pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie v zakladnom konani povinnost mu
uloZenu tymto rozsudkom nesplnil a sumu bezdbévodného obohatenia riadne a v&as nezaplatil,
predlozil
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doklad o zrealizovani bankového prevodu. Z uvedeného dokladu je totiz zrejmé, Ze Zalovany okrem
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 568,21 eura zaplatil Zalobcovi aj irok z omeskania vo vySke 52,54
eura (5 % ro¢ne odo dna 11.10.2016 do dfia 16.8.2021). S ohfadom na vy3Sie uvedené mozno teda
uviest, Ze Zalovany doposial zaplatil Zalobkyni bezdévodné obohatenie spolu s urokom z omeskania vo
vySke 620,67 eura a primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 799,41 eura, ¢o v suhrne predstavuje
plnenie vo vyske 1 420,08 eura. Pokial by bolo Zalobkyni eSte k tomuto pIneniu priznané dalSie primerané
finanéné zadostucinenie, ktorého sa Zalobkyfia domaha v tomto konani, mal za to, Ze tymto by bola
popreta podstata pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Zmyslom tychto pravnych predpisov o
ochrane spotrebitefa totiz nie je vychylit pomyselnd misku na vahach spravodlivosti v neprospech
dodavatelov, ale zmyslom je tuto pomyselnt misku vah dostat do rovnovéhy tak, aby boli prava a
povinnosti dodavatelov a spotrebitefov v rovhovahe.

7. Zaverom sa zalovany vyjadril k nasledovnému tvrdeniu Zalobkyne: ,Zalovanému, ale aj stdu prvej
inStancie davam do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz
prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v takej vyske, ktort nepovazujem len za ,symbolickd.*
Zalovany povazuje vysSie uvedené tvrdenie Zalobkyne za hrubo zavadzajlce, nespravne a navyse
nezodpovedajuce readlnemu stavu. Zalovany si len prikladmo dovolil poukédzat na par rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove, ktoré su v porovnani s rozhodnutiami oznalenymi Zalobkyfiou nie len
rozhodnutiami novsimi, ale aj preukazujucimi opak tvrdenia Zalobkyne:



- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11CoCsp/8/2021 zo dha 21.10.2021, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani PFZ, ale iba do vo vysky 500 eur (Zalobou bol
uplatneny narok az vo vySke 2 174,29 eura),

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/30/2021 zo dna 12.10.2021, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani PFZ, z povodne priznaného vo vyske 1 000 eur
na 250 eur (Zalobou bol uplatneny narok vo vyske 1 500 eur),

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17C0/8/2021 zo dia 29.9.2021, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani PFZ, z pdvodne priznaného vo vyske 347 eur na 50 eur
(zalobou bol uplatneny narok vo vyske 347 eur),

- rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 8CoCsp/57/2020 zo dfia 26.8.2021, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani PFZ, z pévodne priznaného vo vySke 600 eur na
200 eur (zalobou bol uplatneny narok vo vySke 600 eur),

- rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 9CoCsp/58/2020 zo diia 25.3.2021, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani PFZ, z pévodne priznaného vo vySke 500 eur na
150 eur (zalobou bol uplatneny narok vo vyske 1 000 eur),

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani PFZ, z pévodne priznaného vo vySke 600 eur na
50 eur (zalobou bol uplatneny narok vo vySke 1 440,81 eura).

8. Zalovany vzhladom na uvedené aj nadalej zotrval na tom, Ze pozadované primerané finanéné
zadostucinenie je podla jeho nazoru nedévodné a zaroven mal za to, Ze aj v pripade jeho akceptacie je
pozadovana vySka primeraného finanéného zadostudinenia neprimerana a neodévodnena.

9. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5Csp/9/2016-31 zo dfia 19.5.2017,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 22Co0/68/2017-58 zo dfia 19.4.2018,
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rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 7C/277/2014-100 zo dna 17.3.2016, rozsudkom Krajského sudu v
PreSove &.k. 20C0/64/2019-89 zo dna 30.7.2019, rozsudkom ¢&. k. 8Csp/44/2016-84 zo dha 15.10.2019
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoCsp/17/2020-124 zo dfia 13.10.2020.

10. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podfa § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

12. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/9/2016 o vydanie bezdévodného
obohatenia (zakladné konanie) bola Zalobkyna v postaveni spotrebitelky UspesSna proti Zalovanému
rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5Csp/9/2016-31 zo dfia 19.5.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/68/2017-58 zo diia 19.4.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi dha
22.6.2018.

14. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,7. Je nesporné, Ze v danom pripade ide
o Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 42663274209001 zo dna 17.6.2008, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver v sume 1 991,64 eura (60 000 Sk) na zakupenie spotrebného tovaru. Uver mal
byt splateny v 72 mesacnych splatkach po 42,75 eura (1 288 Sk) k 15. dfiu v mesiaci od 15.7.2008.
Ro¢néa urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 12,89 % a RPMN bola stanovena na 17,67 %. V
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/277/2014 bola Zalobkyria ako Zalovana v postaveni
spotrebitelky. TerajSi Zalovany sa domahal zaplatenia sumy 799,41 eura s prisl. Tunajsi sud rozsudkom
€. k. 7C/277/2014-100 zo dra 17.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.4.2016 Zalobu zamietol.
V odévodneni rozsudku sud uviedol: ,Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, poCet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dalej neobsahuje kone&nu splatnost’ Uveru, preto s poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Uroky predstavuju délezity Gidaj pre spotrebitela, aby sa vedel zorientovat pri posudzovani
ceny Uveru, priom zakonnu poziadavku uvedenia sumy, poétu a terminov splatok urokov nespifia
matematicka moznost’ ich vypoctu z celkovej splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené. Podla
potvrdenia o odfinancovani zo diha 7.4.2015 Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 1 991,64 eura.
Podla potvrdenia o prijatych splatkach zo dfia 7.4.2015 Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi sumu 2
559,85 eura, teda viac ako ziskala, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.“ Zalovany sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil o sumu 568,21 eura (2 559,85 eura - 1 991,64 eura), ktoru prijal bez pravneho
dévodu. Zalovany tuto sumu Zalobkyni doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sid &o sa tyka istiny,
Zalobe vyhovel.*
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15. TunajSi sud v konani sp. zn. 8Csp/44/2016 o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 779,41 eura rozsudkom &. k. 8Csp/44/2016-84 zo dna 15.10.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoCsp/17/2020-124 zo diia 13.10.2020 zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobkyni sumu 799,41 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto rozsudky nadobudli
pravoplatnost dfia 1.12.2020. Zakladné konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/277/2014.

16. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 27.05.2020 ¢.k. 18Co/145/2019-91, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej indtancie, institut primeraného finanéného zadostucinenia musi zostat na
urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (bod 19. odévodnenia).

17. Sud povaZuje za nespravne chapanie intitutu primeraného finanéného zadostucinenia spésobom,
Ze tento neméze sluzit na finanéné obohatenie spotrebitela. Z dévodu, Ze institat primeraného
finanéného zadostulinenia nepozna Ziadnu alternativu k pefiaznej forme primeraného finan&ného
zadostucinenia, tak z toho vyplyva, Ze uspeSnou Zalobou sa prave spotrebitel v istej forme obohatit
musi. NemozZno v8ak takéto obohatenie spotrebitela stotozfiovat' s bezdévodnym obohatenim, t. j. kazdé
ziskanie finanénych prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finan&né prostriedky ziskal.

18. Je zrejmé, Ze primerané finanéné zadostucinenie predstavuje legalne ziskanie finan&nych
prostriedkov a nemozno ho stotoZhovat s nelegalnym bezdévodnym obohatenim, ako to bolo v pripade
Zalovaného, a preto nemozno kazdému, aj legitimnemu obohateniu sa, pripisovat’ pejorativny vyznam.
Je predsa rozdiel, €i sa obohati dodavatel na ukor spotrebitela, porusenim zakona a na zaklade rozsudku
sudu musi toto bezdévodné obohatenie vydat, alebo ¢&i sa na ukor dodavatefla ,obohati“ spotrebitel,
rozsudkom priznavajucim primerané finan&né zadostucinenie, teda legalne a na zaklade zakona.

19. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostu€inenim, len ako jej doplnkom
alebo alternativou, ale pocita vyluéne len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna.

20. Pripustenim argumentacie Zalovaného (vydanie bezdévodného obohatenia je dostato¢na ,vyhoda“
a satisfakcia) by bola popretd samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci
charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochédza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa
porusovaniu prav spotrebitelov.

21. V tomto kontexte sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany sa nielen pokusil na Ukor Zzalobkyne
obohatit, ale sa aj skuto€ne obohatil a Zalobkyra bola nutena poziadat’ sidnu moc o pomoc, na zjednanie
napravy. Intenzita poruenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom konani
a je vyjadrena povinnostou Zalovaného vydat bezdévodné obohatenia v sume 568,21 eura.

22. Sud netvrdi, Ze suma, o ktoru sa dodavatel na ukor Zalobkyne aj skutoéne bezdévodne obohatil, ma
byt sumou, vo vySke ktorej ma byt priznané aj primerané finanéné zadostucinenie, avsak tvrdi, Ze je to
jediné objektivne a exaktné kritérium, a preto by malo byt brané do Gvahy ako kritérium prvoradé.
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23. Je potrebné uviest, Ze Zalovany v zakladnom konani neprejavil ziadnu sebareflexiu, ale sudne
konanie sa snazil vyuzit' vo svoj prospech, avSak vysledok zakladného konania dokazuje Ze tato jeho
argumentacia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych
sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny.
Zakladné konanie trvalo od doru&enia Zaloby sudu az po pravoplatné rozhodnutie vo veci samej viac ako
2 roky. Prave postupom, ked Zalovany nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany natahoval sudne
konanie, stresové situacie a psychické vypatie Zalobkyne len stupfioval.

24. Ak by sud analogicky pouzil terminoldgiu trestného prava, tak sudy by mali, pri uvahach o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia, zohladnovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch
vodi spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani poruSeni spotrebitelského prava
primeraného finanéného zadostucinenia zvy3ovat a nie zniZzovat.

25. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zmysle a uUcele indtitutu primeraného finanéného
zadostucinenia sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co0/137/2016-71 zo
dfia 24.5.2017: ,Institat primeraného finanéného zadostudinenia méze na ucely ochrany spotrebitela
naplnit poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikatna
prax spajaju indtitut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nahrady Skody,
teda funkciu preventivnu (porov. najma pozivanie adjektiva ,odradzujuci®). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”

26. VySka finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom
na charakter a stupen porudenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami
sud povazuje uplatnent vysku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu. Zalobkyrou
uplatnena vySka zodpoveda svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucginenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zzalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitelov.

27. Primeranost sumy 568,21 eura je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni
spotrebitelskych noriem evidentne dana. Pre vznik naroku na
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primerané finan¢né zadostucinenie je postacujuca uz samotna hrozba ujmy (spésobilost’ privodit’ ujmu).
V danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy, kedZze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil.

28. Ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, pretoZe poruSenie
zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter, kedZe sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezdévodne obohatil. Zarover uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobkyne v sudnom konani bol
naruseny nielen jej bezny Zivot. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vodi svojim
pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma primerané finan¢né
zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen
deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o primerané
finanéné zadostucinenie priznané v symbolickej vyske nemoze spifiat’.



29. Vyska finanéného zadostucdinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uUvahy
sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.
Pojem ,primerany“ méa viacero synonym, av8ak jednym z nich je slovo ,spravodlivy®. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia neméze mat len symbolicky vyznam, pretoZe symbolicka vyska
nezohladruje obsah pojmu spravodlivost. Zaroven je potrebné zohladnit' aj ucel institatu primeraného
finanéného zadostucinenia, a to jeho sankénu, odradzujucu, satisfakénua a relutarnu funkciu.

30. Sud dava do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie v takej vySke, ktord nepovazoval
len za ,symbolicku“, ako napr.:

- rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018, z 26.11.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so
Zalobou, priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 936,79 eura,

- rozsudok sp. zn. 5C0/134/2019, z 13.2.2020 priznal zo Zalobou uplatnenej sumy 1 313,94 eura,
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1 313,94 eura,

- rozsudok sp. zn. 7CoCsp/11/2020, z 20.7.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode
so Zalobou, priznal primerané finan&né zadostuCinenie vo vyske 2 501 eur,

- rozsudok sp. zn. 8Co/59/2019, z 30.1.2020 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v Zalobou uplatnenej vyske 1 400 eur,

- rozsudok sp. zn. 9Co/157/2014, z 2.3.2016 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v Zalobou uplatnenej vyske 1 220 eur, zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 3 237,62 eura,

- rozsudok sp. zn. 19C0/2/2019, z 18.6.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v Zalobou uplatnenej vyske 2 081,80 eura,

- rozsudok sp. zn. 21Co/115/2018, z 29.1.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vysSke 1 133,92 eura,

- rozsudok sp. zn. 23C0/42/2019, z 29.1.2020 priznal primerané finanéné zadostucinenie v Zalobou
uplatnenej vyske 1 182,24 eura,

- rozsudok sp. zn. 24Co/107/2018, z 5.11.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Zalobou uplatnenej vySke 1 348,63 eura,

- rozsudok sp. zn. 25C0/56/2019, z 5.11.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo z
uplatnenej sumy 1 096,51 eura, priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 096,51 eura.
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31. Na zaver sud dava do pozornosti rozsudolf Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.9.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/471/2015 z 28.6.2016 a v spojeni s
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, bolo priznané
primerané finan&né zadostudinenie vo vySke 1 194,98 eura, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory
bol uréeny za neprijatelny.

32. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mala piny

uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



