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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna organizacia 26-33, so sidlom Hajik I., 960 01 Zvolen,
ICO: 00 178 152 0983, zast. Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960
01 Zvolen, proti Zalovanej: Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. 3, XXX XX H. H., zast. JUDr.
Radkou ReSutikovou, advokatkou, so sidlom Spojova 2, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu Zalovanej na preruSenie konania, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/16/2018-139 zo dna 04. 03. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zzalovanej na preruSenie konania zamietol.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfia 25. 02. 2020 mu dorudila
Zalovana navrh na prerusenie konania, a to z dévodu prebiehajiceho spravneho konania zagatého na
zaklade podanej Ziadosti 0 zmenu pravneho zastupcu, ktora bola adresovana Centru pravnej pomoci
so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica.

1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 162 ods. 1, §
163 ods. 1 a § 164 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*)
a uviedol, Zze dbévody, na zaklade ktorych sa Zalovana domaha preruSenia konania nepovazuje za
také dévody, ktoré by opodstatfiovali takyto navrh. Konstatoval, Ze podanu Ziadost o zmenu pravneho
zastupenia, adresovanu Centru pravnej pomoci, nemozno povazovat za dbvod, ktory by opodstatfioval
prerusenie sudneho konania vo veci samej. Zd6raznil, Ze ziadost o zmenu pravneho zastupenia
nemozno povazovat za odvolanie plnej moci pravnej zastupkyni JUDr. Radke ReSutikovej, ¢o ma za
nasledok, ze do doby, kym Zalovana sudu v zmysle § 92 ods. 3 CSP neoznami, Ze doslo k odvolaniu
plnomocenstva pravnej zastupkyni JUDr. Radke ReSutikovej, musi sud vychadzat zo stavu, Ze pravne
zastupenie Zalovanej advokatkou JUDr. Radkou ReSutikovou stéle trva.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze
podava odvolanie, pretoze zamietnutie navrhu na prerusenie konania povazuje za predéasné. Dalej
uviedla, Ze odvolanie podava podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Poukazala na ust. § 162 ods.
1 pism. a) CSP, podla ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit. Takouto otazkou je podla Zalovanej aj otazka jej pravneho zastupenia, kedze
~centrum pravnej pomoci zruSilo zastupovanie JUDr. Radke ReSutikovej pre toto konanie®.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 CSP potvrdil.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalovanej, ktora v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prav na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP), bez toho aby jednotlivé odvolacie dévody vo vztahu k zamietnutiu navrhu na prerusenie konania
v odvolani blizie Specifikovala.

5. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tomto pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

6. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na 3 mesiace.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

8. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol konstatujuc, Ze prebiehajuce spravne konanie pred
Centrom pravnej pomoci nie je takym konanim, pre ktoré by bolo dévodné konanie vo veci samej prerusit,
pretoZe sa v fiom neriedi otazka, ktora by mohla mat pre konanie vo veci samej vyznam. Zalovana
v odvolani vo vztahu k uvedenému zaveru sudu prvej indtancie neuviedla Ziadne také relevantné
odvolacie namietky, ktoré by boli spdsobilé zvratit uvedeny zaver sudu prvej indtancie, preto odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 378 CSP potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



