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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Michalovce JUDr. Daniel Petri¢ko, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dna 15. decembra 2021, o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce na schvalenie dohody
o vine a treste takto

rozhodol:

obvineny:
J. O, nar. XXX XXXXv I, trvale bytom I., prof. R. XXXX/XX,
uznava sa vinnym, Ze

dria 27.04.2021 v ¢ase okolo 10.50 h. v Michalovciach na parkovisku pod Hradkom, pri kostole, v tam
odstavenom osobnom motorovom vozidle zn. Opel Corsa, ev. €. | bielej farby, prechovaval 1 ks plastovu
tasku s obsahom vysusenych vrcholiek rastliny konope (canabis) o celkovej hmotnosti 21, 12 g (21120
mg) s obsahom 15,2 % THC (tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny konope, ktoré zodpoveda
najmenej 42 beznym jednotlivym davkam drogy, v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 20.03.2019
sp. zn. 3Tdo/83/2018, spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, 1 ks plastové vrecko s
obsahom vysusenych vrcholiek rastliny konope (canabis) o celkovej hmotnosti 13,43 g (13430 mg) s
obsahom 15,5 % THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope, ktoré zodpoveda najmenej
26 beznym jednotlivym davkam drogy, v zmysle uznesenia Najvyssieho sidu SR z 20.03.2019 sp. zn.
3Tdo/83/2018, spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a 1 ks plastovu taSku s obsahom
vysuSenych vrcholiek rastliny konope (canabis) o celkovej hmotnosti 46,75 g (46750 mg) s obsahom 14,9
% THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope, ktoré zodpoveda najmenej 93 beznym
jednotlivym davkam drogy, v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR z20.03.2019 sp. zn. 3Tdo/83/2018,
sposobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a to podla vypracovaného znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v KoSiciach, pri€om ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradena v zmysle, zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov a ich drzba je zakazana,

teda
- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia
slobody obvinenému podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sa urCuje skuSobna doba s probaénym dohfadom v trvani 48
(Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sa obvinenému uklada obmedzenie spocCivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona sa obvinenému uklada povinnost’ spocivajuca v povinnosti podrobit’
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obvineného uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks digitélnej vahy.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Dna 22.9.2021 podal prokurator Okresnej prokuratdry Michalovce na tunajsi sid navrh na schvalenie
dohody o vine treste pod sp. zn. Pv 225/21/8807 v trestnej veci obvineného Erika Urbana, ktort Okresny
sud Michalovce obdfzal diha 22.9.2021.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 15.12.2021 prokurator, obvineny a obhajca suhlasili s upravou
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich
pravach na otazky samosudcom, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az jlodpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného: Ano.

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
Ano.

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny kladené mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.



j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



