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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: N. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A. Y. E. XXX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so
sidlom E. XXX, proti Zalovanému: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Y. E. XXX, pravne zastupenému
JUDr. DuSsanom Serekom, advokatom so sidlom L. XXX/X, P., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ramci konania vedeného na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 1C/52/2017-178 zo dria 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 10C0/16/2021-207 zo diia 30.6.2021 vo vyrokovej asti o p
ravuje tak, ze vyrok spravne znie:

»,Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknutym vovyroku l. o zamietnuti Zaloby.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.“
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu
(vyrok 1.), ktorou sa Zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti - pozemku
zapisanému na LV ¢. XXXX vedenom pre kat. uzemie A. Y. E. ako parcela registra ,E“ €. 8156/1 - orna
pdda vo vymere 1.345 m2. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze stranam narok na ich
nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2. Na zé&klade odvolania Zalobcu, o do trov konania, odvolaci sud svojim uznesenim €. k.
10C0/16/2021-207 zo dia 30.6.2021 rozsudok okresného sudu ponechal nedotknutym vo vyroku I. o
zamietnuti Zaloby a vo zvy3nej €asti ho potvrdil.

3. O trovach odvolacieho konania (0 naroku na ich nahradu) krajsky sud rozhodol - vid bod 16
odbévodnenia dotknutého uznesenia - s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 v
spojeni s 396 ods. 1 CSP tak, Ze odvolatel - Zalobca, ktory nebol v odvolacom konani uspesny, je (z
tohto dévodu) povinny nahradit Zalovanému odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto
trov po (ich) vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP mal rozhodnudt v zmysle § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie.

4. Predmetna Uprava trov odvolacieho konania vSak nenasla svoj odraz vo vyrokovej €asti dotknutého
uznesenia. Nakolko je z opisanych suvislosti zjavné, Ze upravu trov odvolacieho konania krajsky sud
ucinil/vykonal, zakladom rozporu medzi vyrokovou €astou uznesenia a jeho odévodnenim je ,len® zrejmé
nespravnost zaloZzena na bezprostrednom zlyhani mechanickej €innosti pri vyhotovovani rozhodnutia.



Na zaklade toho krajsky sud na to uréenym postupom podlfa § 224 CSP svoje rozhodnutie opravil
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto opravného uznesenia.

5. Je vhodné/potrebné zaverom zdbraznit, Ze v ddsledku tejto opravy nedoslo k Ziadnej obsahovej, resp.
vecnej zmene opravovaného rozhodnutia krajského sudu.

6. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



