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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci navrhovatelky: Z. S.,
rod. S.E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. X, XXX XX F., R.. C.. C. E. X, XXX XX F., proti manzelovi,
ktory navrh na rozvod nepodal: M. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom S. X, XXX XX F., v konani o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo M. S., nar. X.XX.XXXX a Z. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dia XX.X.XXXX v
F., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v F., vo zvazku 19, ro€nik 2014, na strane 67, pod
poradovym Cislom 104, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podal na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odévodnenim, Ze uz v minulosti
s odporcom boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené a kedze bola stale do neho zamilovana,
opatovne sa za neho vydala. Problémy medzi nimi nastali pred 2 rokmi, ked si odporca nasiel priatelku,
odstahoval sa k priatelke a t. &. byva v Cechach na jej neznamej adrese. Z ich manzelstva Ziadne deti
nepochadzaju. Manzela uz nema rada. Spolu neziju 2 roky, tiez 2 roky intimne spolu neziju, spolonu
domacnost’ nevedu 2 roky. Priatela nema. Obnovenie manzelského spoluZzitia neprichadza do uvahy.
Uz aj keby sa ku nej chcel vratit, uz ho nikdy neprijme.

2. Odporca sa na pojednavani nezu&astnil, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané fikciou
dorucenia, preto v zmysle § 180 CSP sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Odporca riadne prevzal navrh na zacatie konania a poucenie o procesnych pravach, k veci sa
nevyjadril, preto sud vychadzal z toho, Ze predmet konania je nesporny.

4. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

5. Sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 6C/212/2013-9 bolo manzelstvo tych istych u€astnikov dria 26.8.2013 rozvedené, priCom tento
rozsudok nadobudol, pravoplatnost dia 6.9.2013. Nasledne dna 27.9.2014 ucastnici opatovne uzavreli
manzelstvo.

6. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, ze v manzelstve u&astnikov pretrvava dlhodoby
a trvaly rozvrat, ¢oho dékazom je i skuto€nost, Ze uz v minulosti bolo ich manZelstvo pravoplatne



rozvedené a po opatovnom sobasSi k zlepSeniu vztahov medzi nimi nedoSlo. Je nesporné, ze
maloleté deti z tohto manzelstva nepochadzaju a zo stanoviska navrhovatelky vyplyva, Ze obnovenie
manzelského spoluZitia neprichadza do uvahy. KedZe nie je v zaujme spolo¢nosti podporovat existenciu
formalnych manzelstiev, sud navrhu navrhovatefla vyhovel a ich manZzelstvo rozviedol.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a u&astnikom ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch mesiacov
od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat
prijima svoje predoslé priezvisko.



