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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného O. Z., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
so zlo€inom Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 15. decembra 2021, o odvolani obzalovaného,
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dha 19.10.2021 sp.zn. 1T/50/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.Z. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovaného O. Z. rozsudkom zo dna 19.10.2021, sp.zn.
1T/50/2021, vinnym zo spéachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. z&k. v jednodinnom subehu so zlo&inom utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 14.06.2021 v €ase okolo 12.50 hod. v I. |. na ulici T. k E., cez A. ulicu, cestu X/XX, az po obec G.,
pri A. smer T., viedol motorové vozidlo znacky W. model W &iernej farby, evidenéného €isla I. XXX G.,
kde nerespektoval vyzvu zasahujucej hliadky, vykonavajucej sluzobnu &innost pod volacim znakom |.
XXX, aby zastavil vozidlo, ktoré nasledne smeroval na cestu X/XX smer G. popri predajni G., kde sa ho
opatovne snazila zastavit' dalSia hliadka Obvodného oddelenia PZ 1. I. - vychod, vykonavajuca sluzobnu
¢innost' pod volacim znakom |. XXX, kde hliadka na ceste urobila uzaveru pomocou sluzobného
motorového vozidla, kde tuto pachatel nereSpektoval, auto nespomalil a v pinej rychlosti vozidlo namieril
na vozidlo hliadky, nasledkom ¢oho bola hliadka I. XXX nutena cuvnut’ vozidlom, aby sa vyhla zrazke
motorovych vozidiel, nasledne pachatel pokratoval vjazde vozidlom po ceste X/XX, kde na km &. X,X
v Casti O., sa pachatela pokusila zastavit dalSia hliadka dopravného inSpektoratu I. |. vykonavajuca
sluzobnu €innost pod volacim znakom I. XXX, kde velitel hliadky vyzval vodi¢a vozidla predpisanym
spO6sobom na zastavenie vozidla a to zdvihnutim ruky, na¢o nereagoval a zvySoval rychlost a smeroval
svoje vozidlo na velitela hliadky prap. O. G., ktory nasledne za u¢elom ochrany svojho Zivota a zdravia
vytiahol z puzdra sluzobnu zbran M. XX, vyrobného €isla |. Z v zmysle zakona o Policajnom zbore &islo
171/1993 Z. z. a v zmysle § 61 ods. 1, pism. f) a vystrelil jednu ranu na protiidice unikajuce vozidlo v
smere na predné koleso na strane vodia a nasledne uskocil v takom smere, aby tymto vozidlom nebol
zachyteny a eSte vystrelil jednu ranu na vozidlo, kde aj druhy €len hliadky Bc. C. K. pouZil pridelenu
sluzobnu zbrarn M. XX, vyrobného &isla I. T. XXX a vystrelil na pravé zadné koleso unikajuceho vozidla,
ktoré vozidlo nezastavilo a pokracovalo v neopravnenej jazde smerom na G., kde na krizovatke G. -
I. I. - B., bolo kriZzom cez cestu odstavené dalSie sluzobné motorové vozidlo dopravnej policie znacky
VW model M. bielej farby, ktoré takisto nezabranilo v prechode prenasledovaného vozidla, kde vozidlo
W. A4 pokracovalo rychlou jazdou po ceste X/XX obcou G. vysokou rychlostou, a nasledne odbogilo v
danej obci pri A. smer T. na pofnu cestu, kde zastavilo a po vystupeni z vozidla sa dal na utek, pri ktorom
bol zadrzany a kladol aktivny odpor formou kopania, metania sa, Skriabania, rozhadzovanim ruk, ¢im



takto pprap. Bc. K. I. spbésobil zranenia na pravej ruke v oblasti predlaktia, spésobil mu krvacajucu ranu,
ktora si vyZiadala lekarske oSetrenie,

kde uvedenu jazdu vykonal aj napriek tomu, Zze mu bol F. dopravnym inSpektoratom I. I., pod
spisovou znackou ORPZ-BB-0ODI2-693/219-SK zo dna 10.01.2020, vykonatelnym dna 29.01.2020 a
pravoplatnym 13.01.2020 ulozeny zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidlo v trvani 3 rokov.

Za to okresny sud obzalovanému O. Z. ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr.
z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov. Obzalovaného pre vykon
trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zaroven
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obZzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as, t.j. v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, a to priamo
do zéapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 19.10.2021, ktoré nasledne oddvodnil podanim zo dna
29.10.2021, doru€enym okresnému sudu v rovnaky der. Opravny prostriedok zahlaseny do zapisnice
obhajca vymedzil ako odvolanie v prospech obZalovaného, ¢o do vysky trestu. Uviedol, Ze nadalej trva
na tom, Ze obZalovany vyraznym spdsobom prejavil to, Zze trestnu €innost’ Uprimne lutuje a na hlavhom
pojednavani urobil v désledku toho vyhlasenie o svojej vine. Aj ked skutkové okolnosti vzhfadom na
vyhlasenie na hlavhom pojednavani nemozno menit, pripadne preskimavat, obzalovany chce poukazat
jeho vnimanie veci, Ze ur€ite nikomu nechcel ublizit na zdravi, pri¢om neevidoval, alebo nevidel to,
aby vozidlo mierilo na fyzicki osobu prisluSnika PZ. V popise skutku je uvedené, Ze velitel hliadky ho
vyzval predpisanym spdsobom zastavit vozidlo zdvihnutim ruky, av8ak na tento pokyn nereagoval a mal
zvySovat rychlost. Rozhodne obZalovany nesmeroval na velitela hliadky prap. O. G., ktory urobil ukon
vytiahnutia sluzobnej zbrane M. XX z puzdra a vystrelil jednu ranu v smere na predné koleso na strane
vodi¢a. Strelbu zo zbrane obzalovany v tej situacii neregistroval.

Obzalovany sa podanym odvolanim domaha zniZenia trestu tak najma z toho dévodu, Ze napriek
oddvodneniu napadnutého rozsudku v &asti o vySke trestu sa nadalej nedomnieva, Ze je dany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:2. Poukazal na znenie § 37 pism. m) Tr. zak., kde
sa uvadza ohladne pritaZujlucej okolnosti, Ze ,,bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud mdze podfa povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto skuto&nost neprihliadat™. Zo spisu je evidentné, Zze nikdy predtym
u neho nedoslo k odsudeniu pre trestny ¢€in Utoku na verejného &initela zavaznejSim spdsobom konania.
Téato skutonost preto z hfadiska pritaZujucich okolnosti nemoze byt zvyraznend len konstatovanim, Ze
uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in. Ma za to, Ze pritaZujuca okolnost je zvyraznena kvalifikanym
znakom, a preto nie je potrebné prihliadat na to, Ze bol v minulosti odsudeny za akykolvek trestny
¢in. Za tejto situacie potom nebolo potrebné zvySit dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu na Styri roky a osem mesiacov. V koneénom dosledku ako vyplyva aj z prednesu prokuratora,
tento navrhoval trest na dolnej hranici vo vymere tri roky bez zvyrazrfiovania a zvySovania dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovany zdéraznil, Ze trestny €in Uuprimne ofutoval a na hlavhom
pojednavani z tohto dévodu urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzZalobe. Do vykonu
trestu odnatia slobody sa takto dostava prvykrat. K tymto skuto€nostiam, pokial sa este vyhodnotia jeho
osobné pomery, ma za to, Ze uhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere Styri roky a osem
mesiacov, je vo vztahu k jeho osobe, represivny. Zaverom navrhol, aby mu odvolaci sud rozhodujuc vo
veci sam podfa § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby tak, ako je to
uvedené v skutkovej podstate zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa bez zvySovania dolnej hranice trestne;j
sadzby o jednu tretinu lebo uloZeny trest je neprimerane prisny.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury, a to podanym zo dria 08.11.2021,
ktoré bolo okresnému sudu doruéené diia 09.11.2021. Uviedol, Ze ma za to, Ze obZalovanému bol
uloZeny primerany trest, ktory mu bol uloZeny na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby. ObZalovany
spachal trestny ¢in poc€as plynutia skudobnej doby podmieneé&ného trestu odhatia slobody. Sud pri
svojom rozhodovani spravne poukazal na spdsob spachania skutku, kde obzalovany iSiel neprimeranou
rychlostou poCas obeda cez frekventované cestné tahy, kde pocas toho, ako unikal hliadkam PZ,
spbsobil dopravnu nehodu. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany sa nebezpeénym manévrom
viackrat vyhol hliadkam PZ, ktoré blokovali cestu a ohrozil pritom ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
Prokurator méa za to, Ze trest, uloZeny obZalovanému okresnym sudom je primerany a za okolnosti, k
akym doslo k spachaniu trestného ¢inu, nemal sud dévod neprihliadat’ na skutoénost, Ze obzalovany uz
bol za spachanie trestnej Cinnosti pravoplatne odsudeny.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania.
Poukazal na znenie § 37 pism. m) Tr. zak. Uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade nie je
potrebné aplikovat tato pritaZujucu okolnost. Nad ramec odvolania namietol tieZ vyrok o ochrannom



protitoxikomanickom opatreni. Poukazujuc na skutkovu vetu, nevidi Ziadnu suvislost’ s tymto ochrannym
lieCenim. Zdbraznil, Ze nie je dévod zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ma za to,
Ze je mozné ulozit trest tak, ako to navrhoval prokurator okresnej prokuratury na dolnej hranici trestnej
sadzby, teda tri roky.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator sa pridrzal pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu.
Uviedol, Ze uloZeny trest povaZzuje za zakonny a spravny. Navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal prednesu svojho obhajcu. Poukazal na to, Ze doposial
nebol vo vykone trestu. UZ samotna vazba je dostatoénym ponaudenim pre neho, aby sa v buducnosti
Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil. Navrhol, aby mu bol trest znizeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto
odbvodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne musi odvolaci sud kon$tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného O. Z., ktorym bol uznany za
vinného napadnutym rozsudkom z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. z&k. v jednodinnom subehu so zlo€inom utoku na verejného cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je vyssie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, priCom
nasledne na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), ), h) Tr. por. odpovedal kladne ,,ano",
preto okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal
a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Pokial ide o uvahu o druhu a vymere trestu uloZzeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, vratane spésobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na
strane 5. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny
prihliadnut, predovSetkym v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. z&k., vzal do uvahy sp6sob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia u obZalovaného spravne zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti, a to, Ze sa k
trestnému &inu priznal a aprimne ho olutoval [§ 36 pism. |) Tr. zak.], ako aj existenciu dvoch pritaZzujucich
okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych €inov [§ 37 pism. h) Tr. zak.] a Ze uz bol v minulosti odsudeny
zatrestny €in [§ 37 pism. m) Tr. zak.]. KedZze pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bol v pomere
1:2, spravne okresny sud podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnd hranicu zakladnej trestnej sadzby o
jednu tretinu na Styri roky a osem mesiacov a trest uloZil obZzalovanému na dolnej hranici takto zvy3ene;j
trestnej sadzby, teda Styri roky a osem mesiacov.

Okresny sud tiez spravne poukazal na spésob spachania ¢inu, nebezpecénost konania obzalovaného na
jeho okolie, bezohladnost akou viedol motorové vozidlo, aroganciu a rychlost’ akou iSiel, spdsob, ako
ohrozoval poskodenych policajtov, Ze ich dokonca prinutil pouZit' aj sluzobné zbrane, nereSpektovanie
ani opakovanych vyziev viacerych policajnych hliadok na zastavenie vozidla a tieZ ani vyzvu svedka F.,
ktory s nim sedel v aute.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze v jeho pripade nemala byt zohladnena pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., odvolaci sud uvadza, Ze pritazujuca okolnost spocivajuca v recidive,
mdbze podstatnym spdsobom ovplyvnit vymeru trestu. Toto ustanovenie je mozné aplikovat aj v
pripade vSeobecnej recidivy, ked stadi, aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného &inu
pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny €in, vratane nedbanlivostného. Formalnou néleZitostou
recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela suidom za trestny €in.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, dve odsudenia
z roku 2002 a roku 2014 méa uz zahladené. Sudeného trestného €inu sa dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., ked mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/18/2020 zo dria 30.03.2020, pravoplatnym dria 24.06.2020,
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
v trvani Strnast’ mesiacov, ktora skuSobna doba trvala do 25.08.2021. To, Ze sa sudeného skutku zo dnia



14.06.2021 obzalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia a Ze mu bola
pri ukladani trestu pri¢itana aj pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. nemoZzZno povazovat za
dvojity trest. TaktieZ nejde o okolnost’ podla § 38 ods. 1 Tr. zak., nakolko predchadzajuce odsudenie za
precin kradeZe nema charakter zdkonného znaku trestného €inu vo vztahu k zlo€inu Utoku na verejného
Cinitela ani k precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

UloZeny trest odnatia slobody okresnym sudom, so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, v primeranom rozsahu obsahuje nielen prvky represie, ale i prvky
individualnej a generalnej prevencie a zodpoveda vSetkym poziadavkam, vyplyvajucim z ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zak., ako aj z dal8ich ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.

Na verejnom zasadnuti konanom drfia 15.12.2021 obhajca okrem odvolania ¢o do vysky trestu
namietal aj vyrok o ochrannom opatreni, uloZzeného vo forme ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou, podfla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 71 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, je takisto spravny a prvostupriovy sud nepochybil ani v tomto smere.
Zo znaleckého posudku A.. A. S. vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistend rozvinuta zavislost od
metamfetaminu - pervitinu, pri€¢om znalec odporucil u obzalovaného ochrannu protitoxikomanicku lieCbu
ambulantnou formou, kedZe u obZalovaného v &ase skutku manifestovali prejavy drogocentrického
spravania, CiZze spravania Uzko asociovaného s uZivanim psychoaktivnej latky.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud vo vyroku o treste nadbyto¢ne uviedol § 49 ods.
2 Tr. zak., na druhej strane vSak opomenul v tomto vyroku uviest § 41 ods. 1 Tr. zak. teda, Ze trest
ukladal podla absorénej zasady ako uhrnny, ¢o v tomto vyroku slovne spravne vyjadril. Tieto formalne
nedostatky nemali Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu ¢o do vysky trestu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené doévody, povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za nedévodné,
preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked
odvolanie obZalovaného O. Z. podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



