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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti
sudu o mal. U. M. nar. XX.X.XXXX zastUpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny RozZnava dieta rodi¢ov W. F. nar. X X.XXXX bytom E. W. XX zastupenej JUDr. Mariou
Durajovou advokatkou so sidlom Namestie 1. maja 11 048 01 Rozfava a Z. M. nar. X.X.XXXX bytom
E. W. XX zastipeného LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Tehelna 11 Rozfava v
konani o navrhu otca na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Roznava z 29.4.2021, ¢.k. 12P/84/2020-69 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zmene Upravy styku s maloletym dietatom.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu RozZfava sp.zn.
7P/68/2020 zo dha 23.7.2020 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme od matky pred jej bytom a na tom istom mieste v €ase skon&enia styku maloletého
matke odovzda. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit. Otec je povinny
dodrziavat stanovené hodiny styku. Zaroven ulozil maloletému U. M., otcovi Z. M. a matke W. F.
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava v trvani 6 mesiacov. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku rozsudku o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom podala v zakonnej lehote
odvolanie matka z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP. Uviedla, Ze napadané
rozhodnutie je postihnuté vadou, nevysporiadanim sa s navrhom otca v celom rozsahu. Sud prve;j
inStancie sa vysporiadal s beZnou Upravou styku, ale s Upravou pocas viano€nych sviatkov sa v Ziadnom
vyroku nevysporiadal a tento navrh ostal opomenuty. Rozhodnutie je tak zmato¢né, pretoze nie je
rozhodnuté ako celok ale len v Casti. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko sa nedostato&ne vysporiadal s tvrdenim matky,
Ze otec poziva alkohol, Ze ju uraza a fyzicky napadol. Rovnhako nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nevysporiadal sa s jej navrhom na vysluch svedkyne O. E. ani
dbévodmi, pre€o vysluch nevykonal a nijakym spésobom neodévodnil. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovany
dbkaz nebol vykonany, predlozila prehlasenie O. E. o spravani sa otca v bytovom dome. Rovnako,
kedZe nebol vykonany vysluch navrhovaného svedka, predlozila Cestné prehlasenie E. H., ktory bol
priamym svedkom incidentu zo dna 20.3.2021. TaktieZ predlozila predvolanie na prejednanie priestupku
vo veci X. F. zo dfia 14.5.2021, ktoré nemohla predloZit na pojednavani. Z predloZzenych dbkazov



je zjavny rozpor s najlepsSimi zaujmami dietata, ked druhy rodi¢ nie je najlepSim vzorom pre dieta.
Poukazuje aj na samotnu vypoved otca v pdvodnom konani na danom sude pod sp.zn. 7P/78/2020 na
pojednavani dfia 23.7.2020, kde na strane 3 zapisnice o pojednavani otec sam uvadza, Ze na pivo chodil
dva az trikrat do tyZdna a nepocita, kolko piv vypil. Z uvedenych dékazov je preukdzané, Zze otec sam
potvrdil pozivanie alkoholickych napojov v jemu neznamom objeme, a preto jej tvrdenie nie je mozné
hodnotit ako tenden¢né a neucelové. Namieta otcom predloZzeny odborny posudok z 3.8.2020, pretoze
sa viaze len na jeho pracovnu spdOsobilost’ a nie na rodi¢ovsku vyzretost. Je logické, Ze na odborné
posudenie lekarom otec nepride pod vplyvom alkoholu a ani sa nevykonava vySetrenie za uc¢elom
zistenia posudenia uzivania alkoholu alebo jeho zavislosti. V posudku sa uvadza, Ze je opravneny na
vedenie motorovych vozidiel pre potreby plnenia pracovnych uloh, avdak poc¢as ich spoluzitia otec nemal
vodi¢ské opravnenie. Takyto odborny posudok nemal byt brany na zretel, ked' nijako nepreukazuje
jeho spravanie v realnom Case. V dalSom uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pri svojom
rozhodnuti situaciu dietata v buducnosti, kedy vychadzal zo skuto€nosti, Ze dieta je vo veku nastupu
do predskolského zariadenia, t.j. odputava sa od matky. Nemal za preukdzanu skuto€nost, ¢i dieta je
vbbec prijaté do predskolského zariadenia a &i ho do predSkolského zariadenia zapisala. Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, preto ma za to, Ze rozhodnutie sudu je pred€asné a nie
je v zaujme dietata. Poukazuje i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol pojednavanie
odroc€it minimalne na tri mesiace a po vykonanom socidlnom poradenstve v konani pokraCovat. Na
z&klade uvedeného dospela k zaveru, Ze rozhodnutie je arbitrdrne, nezohladhujuce zaujem dietata, bez
hmotnopravnych predpokladov zakladajucich zmenu sudneho rozhodnutia. S poukazom na odvolacie
dovody navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh otca na zmenu
Upravy styku zamietol, alternativne zru$il rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav veci
a dovody odvolania povaZuje za neopodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je objektivne a
spravodlivé, jeho dbévody su vystizné a presvedCivé, dostatoéne jasné, zrozumitelné a vychadzaju z
preukazatelného a spravne zisteného skutkového a pravneho stavu. Rozsudok presne stanovuje styk s
maloletym a &i tieto dni pripadnu na Vianoce alebo nie, je irelevantné. Naviac v poru¢enskych veciach
méze rozhodnut aj nad ramec petitu navrhu, povaZuje tento odvolaci argument za obsolétny. Matka
argumentuje vyfabulovanym trestnym oznamenim, ktoré je v procesnom $tadiu rieSenia a ma za to, Ze
toto matkine oznamenie je v rozpore s materialnou pravdou. Chce sa mu pomstit za rozchod. K otazke
udajného pozivania alkoholu uviedol, Ze s tymto sa vysporiadal sud prvej in§tancie. Vo vztahu k svedkyni
E. uviedol, Ze je blizkou priatefkou matky a jej vypoved bude tendencna. Navrhol vypocut’ svedka P.
G., ale sud mal pochopitelne za to, Zze vypoved tychto svedkov kazdého navrhnutého inou stranou
by nepriniesol pravdivé zistenie skutoéného stavu veci. Preto aj Cestné vyhlasenia priatefov matky su
irelevantné. Matka nema ¢o ur€ovat, i otec ma alebo nema rodi€ovsku vyzretost. Tvrdenia matky, Ze
podal bezdbvodny navrh sa nezakladaju na pravde. Niekedy sa so synom stretol, ale viackrat sa stalo,
Ze marila sudne rozhodnutie a nechcela mu ho vydat. Preto podal navrh, aby mal presne stanoveny
¢as na styk so svojim synom. V dalSom uviedol, Ze vyZivné plati pravidelne, aj mimo neho prispieva
maloletému dietatu roznymi darmi. Nastup dietata do predSkolského zariadenia je Uplne irelevantny. Z
uvedeného dévodu navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na pisomnych a ustnych
vyjadreniach. StotoZriuje sa s bodom 16. napadnutého rozsudku, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
dieta ma pravo na pravidelny a plnohodnotny kontakt s oboma rodi¢mi a je v zaujme dietata, aby sa
rodiia naucili vzajomne reSpektovat a umoznit druhému rodiCovi realizaciu jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Konajuci sud uloZil maloletému dietatu, otcovi i matke povinnost' podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny
RoZhava v trvani 6 mesiacov. Aktualne sa obaja rodiCia tomuto poradenstvu podrobuju v sulade s
C¢asovymi moznostami, a to prostrednictvom individualnych, ale aj parovych stretnuti.

5. Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze sa nechce pomstit’ otcovi za rozchod. Rozchod partnerov bol
vzajomny, ale ona ho definitivne ukoncila. Nema Ziadny dovod na akukofvek pomstu a uz vébec nie
cez dieta. Otec toho €asu nepracuje v Spojenych arabskych emiratoch a nepracoval tam uz ani v ¢ase
sudneho konania. Nepracuje tam najmenej rok, preto jeho lekarske potvrdenia su irelevantné. Naposledy
vykonaval pracu na Slovensku v trvani asi 10 dni. Navrhovany svedok zo strany otca je rovnako jeho
kamaratom , ako to namieta u jej svedkov. Povazuje za dblezité byt pritomna pri stykoch otca s dietatom



aj z dévodu, Ze naposledy, ked otec realizoval styk, tak syn utrpel trzné zranenie v oblasti tvare ( udrel
sa o lavi¢ku ). Obaja rodicia i8li spolu s dietatom na oSetrenie do nemocnice. V dalSom poukazuje
na to, Ze otec ma nevhodnych kamaratov, nevhodnu partiu, kde sa zvykne pozivat alkohol. U otca
si vSimla Sklbavé tiky neznameho pdvodu, a preto je namieste otadzka, ¢i je vhodné, aby dieta bolo
ponechané s otcom samé a &i nie je namieste vhodnost posudenia psychického stavu otca znalcom.
V sucasnosti prebiehaju konzultacie na poradenskom centre. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle jej odvolania.

6. Otec v odvolacej replike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu matky.
7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Vyroky rozsudku o uloZeni povinnosti maloletému dietatu, otcovi a matke podrobit sa odbornému
poradenstvu a trovach konania neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli
predmetom preskumania v odvolacom konani.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom v odbévodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, ktoré tvorili podklad
jeho rozhodnutia a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Pokial matka
namieta nedostatoCné zistenie skuto€ného stavu veci, je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani
vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky ucastnikom navrhnuté dékazy, pretoZe vyber dékazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 odseku
1, 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla
vlastnej Gvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zékon, pricom ziaden dbkaz nema
predpisanu silu. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit
to, ¢i a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spésobom sa zabezpeci dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/2003). Konajlci sud sa vysporiadal s namietkami matky, ktoré tvorili je]
obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil s postupom sudu prvej
indtancie ohladne nevykonania vysluchu svedkov, i ked to vyslovne v odévodneni rozsudku neuviedol.
Navrhovani svedkovia patria do okruhu blizkych priatefov rodi€ov a je logicke, Ze ich vypoved by bola v
prospech toho u€astnika, ktory ich vypocutie navrhol. Neobstoji preto argumentacia matky, Ze sud prve;j
indtancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nakolko tieto
su vo vztahu k predmetu konania, ktorym je zmena Upravy styku nehodnoverné a teda nadbytocné.

12. K odvolacej namietke matky, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci sud
podotyka, ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V tomto pripade sud prvej
inStancie dostatoCne zistil skutoCny stav, pouZil spravne ustanovenia Zakona o rodine a spravne ich
aplikoval na zisteny skutoCny stav. Otdzka posudenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je
otazkou skutkovou, ale pravnou a sud pri tomto posudzovani nie je viazany pravnym nazorom ucastnika
konania.



13. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o Uprave styku pocas
viano€nych sviatkov ( podla navrhu otca ) a s tohto dévodu ma konanie inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie, odvolaci sud dava do pozornosti § 23 ods.1,2 CMP a § 40 CMP.
Z uvedeného vyplyva, Zze v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu, sud nie je viazany navrhom u&astnikov. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje sucasne
aj zamietavy vyrok, ale z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol odliSne od petitu
uvedeného v navrhu na zacatie konania. Preto tuto odvolaciu namietku matky povazuje za nedévodnu.

14. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze pravna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona
o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch
rodiCov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov
s vylu€enim akychkolvek nezédkonnych zasahov (€lanok 7, 8 Dohovoru o pravach dietata). V zmysle
¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech
uz uskuto€novanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi musi byt zaujem dietata. Obaja rodic¢ia si musia uvedomit, Ze uloha
druhého rodi¢a pri vychove dietata ma svoj vyznam a pokial jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit
druhému rodiovi pravo podiefat’ sa na vychove dietata aspor v obmedzenom rozsahu, teda v ramci
styku, potom mozno dbévodne pochybovat o vychovnej spOsobilosti tohto rodi€a. Do prava rodi¢a
vychovne pdsobit na svoje dieta moZzno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré
by mohli viest' k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav. Pokial sa v
konani preukaze, Ze dieta odmieta stretavanie s rodi€om, je potrebné dostato¢ne zistit dovody a vykonat
opatrenia smerujuce k naprave a obnoveniu normalneho fungovania rodinnopravnych vztahov a pokial
tieto nebudu uspesné, zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zavislosti od kvalifikacie
stupna ich poruSovania rodi€om. Rodi€ovské prava su koncipované na rovnopravnom postaveni oboch
rodi€ov, a preto pri Uprave styku je potrebné vychadzat zasadne z toho, Ze rodi€¢ ma pravo na to, aby s
dietatom stravil polovicu jeho volného &asu. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku.
Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo dokonca zdkazu styku je aktudlna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva, avak aj takéto rozhodnutie
musi byt zabezpelené vytvorenim predpokladov pre to, aby zUZeny alebo preruSeny kontakt mohol
byt perspektivne obnoveny. Pokial by sud svojim rozhodnutim styk rodi¢a s dietatom obmedzil alebo
zakazal, musi su€asne urobit vhodné opatrenia, aby boli dévody zasahu do kontaktu medzi rodi¢om
a dietatom odstranené. Ide spravidla o nariadenie odborného poradenstva podfa § 37 ods. 2 pism.d/
Zakona o rodine. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi€a na obmedzenie, pripadne zékaz styku
druhého rodi¢a s dietatom je vzdy nevyhnutné odhalit pravy dévod, pre€o bol takyto navrh na sud
podany. Rodi¢ navrhujuci obmedzenie alebo zdkaz styku sa takmer vzdy odvolava na zaujem dietata
dany predovSetkym tym, Ze dieta sa s druhym rodi€om nechce stretnut, ma z neho strach, zdravotné
problémy, psychické problémy a podobne. Judikatura sa v8ak s tymto postojom vysporiadala uz v roku
1967, ked sudom uloZila jednoznacnu povinnost rozlisit, i realizacia styku dietata s rodi€¢om skuto¢ne
ohrozuje zaujem dietata alebo &i ide iba o predstierany stav vyvolany zamerne pdsobenim rodi¢a,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s podstatnymi namietkami matky
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie a matka ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za nasledok iné
rozhodnutie 0 zmene Upravy styku s maloletym dietatom. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov
v Case predchadzajucej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti so su€asnymi pomermi dospel k
presvedceniu, Ze sud prvej instancie po vykonani dokazovania spravne zistil skutoény stav, ktory spravne
pravne posudil, ked skonstatoval, Ze za su€asnych podmienok je mozné realizovat styk otca s maloletym
dietatom bez pritomnosti matky. V posudzovanej veci dovody, ktoré sud prvej indtancie pouzil pre zaver
vo vztahu k zmene Upravy styku su presvedcCivé v tom, Ze Uprava styku s maloletym dietatom tak, ako
je upravena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 7P/68/2020 zo dna 23.7.2020
v su€asnosti uz nezodpoveda potrebam a zaujmom maloletého. Vo vztahu k odvolacej argumentacii
matky tykajucej sa pozZivania alkoholickych napojov otca, odvolaci sud poukazuje na predchadzajucu
Upravu vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp.zn.
7P/68/2020, z ktorého obsahu vyplyva, Ze uz v uvedenom konani matka tymto argumentovala, pricom
nasledne rodi€ia dospeli k dohode. Vo vztahu k namietke matky, aby sud skumal rodi¢ovsku vyzretost



otca uvadza, Ze ide o subjektivne vnimanie matky priCom neboli zistené, Ziadne vazne skutocnosti,
ktoré by odévodhovali skimanie duSevného stavu otca, ku ktorému mozno pristupit' len v indikovanych
a odovodnenych pripadoch. Pre styk otca s maloletym nie je podstatné, & malolety je alebo nie je
zapisany do materskej $koly, ale jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Co sa tyka namietky matky, Ze styk
by mal byt realizovany za jej pritomnosti dodava, Ze stretnutia s otcom prebiehali viac menej podla
rozhodnutia sudu za jej pritomnosti. Rodicia vSak nedokazu primerane reagovat' na situacie, v ktorych
sa od nich oCakava rodiCovskd vyspelost a zodpovednost, €¢o napokon vedie k vzajomnym vycitkam
a hadkam. Takéto spravanie rodicov nie je v zdujme maloletého dietata a hlavne by nemalo byt toho
ucastné. Vycitka matky vo vztahu k Urazu maloletého nie je namieste, nakolko pri styku otca s dietatom
bola pritomnéa a vzhfadom na vek maloletého sa drobnym Grazom neda zabranit. Ulohou sudu je riesit
situaciu komplexnym nahfadom, teda aj s ohfadom na dalSie relevantné zakonom chranené hodnoty
a prava v8etkych dotknutych oséb. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze zaujem dietata nie je mozné
zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia, teda ich predstavam
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe priorithym je vZdy najlepsi zaujem maloletého dietata.
Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze malolety je schopny s otcom stravit' as samostatne bez matky
v nezmenenom rozsahu a to troch hodin kazdy utorok, Stvrtok a kazdu neparnu sobotu. Pokial
rodiCia absolvuju rodi¢ovsku terapiu, ktora povinnost' im bola ulozena napadnutym rozhodnutim s cielom
osvojenia si principov zodpovedného rodi¢ovstva a tieto sa naucia uvadzat do svojho kazdodenného
Zivota, vytvori sa priestor pre $irSi rozsah stretavania sa otca s maloletym.

16. K dalSej odvolacej argumentécii matky taktiez uvadza, Ze sud prvej instancie dal struénu odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia zakonné poziadavky rozhodnutia
a tvori dostatoény podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci sud
nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze sa matka s ndzorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, neméze samo osebe viest k zaveru o neodévodnenosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie. V konani nevysli najavo také skutognosti, ktoré by dévodne vyvolavali pochybnosti o
tom, Ze v ase styku by sa otec nedokazal o maloleté dieta postarat, alebo Ze otcom straveny &as s
maloletym dietatom by bol v rozpore s jeho zaujmami. Zo strany rodi€ov je vSak potrebné aktualne
citlivo reagovat na potreby maloletého dietata, a preto je délezité, aby matka maloleté dieta na styk
s otcom riadne pripravila a otec pri styku s maloletym si musi uvedomit, Ze je potrebné, aby €as s
maloletym travil takym spdsobom, aby sa malolety na tento styk s nim teSil, mal z neho radost a
zaroven, aby otec mohol na maloleté dieta poc¢as tohto styku pésobit’ aj vychovne. V dalSom dodava,
Ze striktna a vykonatefna Uprava stretavania otca s maloletym dietatom eliminuje dalSie potencialne
dohadovanie medzi rodi¢mi, ale na druhej strane najidealnejSim rieSenim otazky styku rodi¢a s dietatom
stale zostdva Uprava stretavania uzavretim konkrétnej dohody rodiCov, pretoZe relativna volnost pri
formulovani dohody poskytuje dostatoCny priestor na to, aby sa mohli za¢astnené strany (rodicia a
dieta) slobodne dohodnut podfla Specifickych podmienok a zaujmov dietata. Ani v tomto konkrétnom
pripade ni¢ nebrani rodiom, aby nasledne v praktickom Zivote sidom upraveny ramec styku dohodou
modifikovali podla potrieb maloletého, resp. ich samotnych. V praktickom Zivote individualne zaujmy
maloletého dietata zjavne vyvolavaju potrebu priebezne prispésobovat’ styk otca s maloletym jeho
rezimu a voli tak, aby zodpovedal jeho najlepSiemu zaujmu. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na
oboch rodi€ov, aby vzajomnou toleranciou, Uctou a bez presadzovania vlastnych zaujmov hladali vzdy
cestu smerujucu k dohode, pretoZe strikind uprava styku sudom realne nemdze reagovat’ na vSetky
rézne situacie, ktoré mdzu vzniknut a budu vyzadovat flexibilny pristup rodicov.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
0 zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzil na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti a len doplnil dalSie dévody podfla § 387 ods. 2 CSP na zdbraznenie jeho spravnosti.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



