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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: B. E., narodeny XX. XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX T., pravne
zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava,
proti Zalovanym: v 1. rade AXA pojiStovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857 521, v 2. rade UNIQA pojistovna, a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského &tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812
948, v 3. rade N. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX K. W., v 4. rade Q. X., narodeny
XXXXXXXX, bytom Y. XXX, XXX XX K.B. W., o zaplatenie sumy 12.130,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 12.130,00 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne, zo sumy
12.130,00 Eur od 06.12.2021 do zaplatenia zastavuje

Il. Sud nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 07.12.2021 dorugenou sudu diia 16.12.2021 domaha vodi Zalovanym
solidarnej povinnosti zaplatenia sumy 12.130,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 06.12.2021 zaplatenia, a to titulom nahrady majetkovej Skody spésobenej pri dopravnej nehode dna
22.9.2018. Sucasne pozaduje nahradu trov konania.

2. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1C/50/2021 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou prebieha spor,
v ktorom sa zalobca B. E. domaha vo i Zalovanym v 1. rade AXA pojistovna a.s., poboCka poistovne
z iného ¢lenského Statu, v 2. rade UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu,
v 3. rade N. X. a v 4. rade Q. X. zaplatenia sumy 12.130,- EUR spolu s prislusenstvom, a to titulom
totozného pravneho naroku ako v spore 6C/73/2021. Uznesenim zo dna 26.11.2021, ¢.k. 1C/50/2021
bolo predmetné konanie zastavené z dévodu prekazky sudneho konania - litispendencie, ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci a to totozného sudneho konania
vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou sp. zn. 6C/50/2021. Predmetné uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost.

3. Podra § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zagatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

4. Citované ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania- litispendenciu - ktora brani
tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoznost' veci ide
vtedy, ak je totozny predmet a zaklad uplatneného naroku a subjekty, vystupujiuce v pravhom vztahu.



O totoznost ucastnikov konania ide aj vtedy, ak U€astnici v druhom konani vystupuju v obratenych
procesnych roliach.

5. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to
bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade vzdy
konanie zastavi podla citovaného ustanovenia.

6. Sud prestudovanim pripojeného spisu sp. zn. 1C/50/2021 zistil, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia
sumy 12.130,- EUR spolu s prisluSenstvom titulom nahrady majetkovej $kody spésobenej pri dopravnej
nehode diia 22.09.2018. Ide o narok totozny s narokom, ktorého sa Zalobca domaha v spore vedenom
pod sp. zn. 6C/73/2021, pretoZe Zalobca podal totoZnu Zalobu, o do predmetu konania, voc&i tym
istym Zalovanym a zo Zaloby vyplyvaju aj rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Vzhladom k tomu, Ze uvedené tvori prekazku zacatého sidneho konania - litispendenciu, a preto, ze sa
jednd o taku prekazku konania, ktoru nie je mozné odstranit, sud konanie v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zastavil, pretoZe v tomto pripade ide o neodstranitefnd vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu, ktora vedie vZdy k zastaveniu konania.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V tomto pripade zalobca zavinil zastavenie
konania tym, Ze podal Zalobu, hoci existovala prekazka litispendencie, a preto je povinny v zmysle
citovaného zékonného ustanovenia uhradit' trovy Zalovanym. AvSak vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



