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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Jany
Martincekovej v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobcu): NUBIUM, s.r.o., Trenianska 705/55,
Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zasttpeného JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom so sidlom
Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za
ugasti daldieho Ucastnika konania: Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014051-2 zo dfia 27. marca 2019, konajuc o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/41/2019-99 zo dria 17. juna 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania a dalS§iemu Uéastnikovi konania narok na nahradu trov kasaéného konania n e
priznava.

odovodnenie:

l.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*“) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. OU-NR-OVBP2-2019/014051-2 zo dfia 27. marca 2019, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu Mesto Nitra €. 123/2018-013-Re zo dria 23.
novembra 2018, ktorym prvostupfiovy organ zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby.

2. Zalobca podal dfia 29. decembra 2017 na prvostupfiovy spravny organ Ziadost o zmenu doby trvania
reklamnej stavby: 1 ks - obojstranna reklamna stavba typu billboard, najvacsia plocha reklamnej stavby
-5,1x24m,p. & XXXreg.,C k. 0. Z., popri H. G. v Nitre, a to po dobu platnosti najomnej zmluvy. K
Ziadosti pripojil rozhodnutie Mesta Nitra &. 22 597-1/2014-010-La zo dna 28. januara 2015 o do€asnom
povoleni uvedeného reklamného zariadenia.

3. Zalobca na zaklade vyzvy zo dha 15. januara 2018 podanu Ziadost diia 06. februara 2018 doplnil
o informativnu képiu listu vlastnictva, pisomné splnomocnenie, doklad o uhrade spravneho poplatku v
sume 60,- eur a najomnu zmluvu na dobu ur€itl uzavreti medzi prenajimatelom Mesto Nitra a najomcom
- Zalobca €. 73/2001 SMM dria 11. decembra 2001, vratane Dodatku €. 2 zo diia 09. marca 2015 o
zmene doby do€asného prendjmu pozemku do 31. decembra 2017. Mesto Nitra, Mestsky urad, odbor
majetku na zaklade vyzvy oznamilo, Ze Zalobca, ako najomca ani po vyzve Mesta Nitra ako prenajimatela
neodstranil v uréenej lehote reklamné zariadenie (do 07. januara 2018) a preto Mesto Nitra v procesnom
postaveni Zalobcu, dfia 29. januara 2018 podalo Zalobu na vypratanie nehnutelnosti na Okresny sud



Nitra (sp. zn. 12C/9/2018). Prvostupriovy spravny organ taktiez vyzval uc€astnikov konania, aby sa
oboznamili s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a vyjadrili sa k nim, pri¢om tito u€astnici sa s podkladmi
rozhodnutia oboznamit’ nepridli a ani sa k nim nevyjadrili. Nasledne vydal rozhodnutie ¢. 123/2018-007-
Re zo diia 23. marca 2018, ktorym podla § 60 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) zastavil konanie o0 zmenu doby trvania reklamne;j
stavby. Na z&klade odvolania Zalobcu Zzalovany rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2018/024692-2 zo
dria 03. jula 2018 zrusil toto rozhodnutie a vratil ho prvostupfiovému spravnemu organu na nové
rozhodnutie z dévodu, ze tento uviedol nespravne ustanovenie stavebného zakona, kedze spravne mal
zastavit’ konanie podla § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zédkona a svoje rozhodnutie oddévodnit. Na to
prvostupfiovy spravny organ dna 23. novembra 2018 vydal rozhodnutie €. 123/2018-013-Re, ktorym
podfa § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby
z dbvodu, Ze Zalobca ako stavebnik dolozil najomnu zmluvu €. 73/2001 SMM zo dria 11. decembra 2001
uzavretu s prenajimatelom - Mestom Nitra na dobu neurcitu a dodatok €. 2 k najomnej zmluve uzavrety
dna 09. marca 2015, pricom z €&l. 2 bodu 2 uvedeného dodatku vyplyva, Ze pdvodné znenie ¢lanku .
DOBA NAJMU sa nahradza nasledovnym znenim: ,Tato zmluva sa uzatvara na dobu uréitd, a to odo
dfia u€innosti tejto zmluvy do 31. decembra 2017.” Iny doklad, ktorym by stavebnik preukazal iné pravo
k pozemku, na ktorom su umiestnené predmetné reklamné stavby, nepredlozil.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze konanie o prediZeni platnosti povolenia reklamnych zariadeni predstavuje
rozhodovaci procesny postup, vysledkom ktorého je rozhodnutie o prediZeni platnosti povolenia
reklamnych zariadeni alebo rozhodnutie o zastaveni konania podla § 60 stavebného zdkona, ak
Ziadatel nepredloZil pozadované a zdkonom deklarované doklady na posudenie jeho Ziadosti o
prediZeni platnosti povolenia reklamnych zariadeni. Poukazal na znenie dévodovej spravy k citovanému
ustanoveniu, podfla ktorej zastavenie konania podla odseku 2 nie je totozné so zastavenim konania
podfa § 30 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a stavebny urad je opravneny,
ale aj povinny, bez predchadzajuceho vyzvania stavebnika zastavit konanie, ak su dané dévody
taxativne vymedzené v tomto odseku, t. j. v pripade, ked stavebnik predlozZi na stavebné konanie taku
dokumentaciu, ktoru vo vlastnom mene alebo v mene firmy vypracovala osoba bez opravnenia na
projektovu €innost, alebo ked stavebnik nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, pripadne k
stavbe, ktoré ho opraviiuje uskuto&nit’ stavbu na nehnutelnosti.

5. Krajsky sud uviedol, Ze stavebny zdkon pozna pojem ,zmena doby trvania reklamnej stavby“ (§
67 ods. 4) a ak stavebnik reklamné stavby, ako jestvujuce reklamné zariadenia, ktoré uz komplexne
povolené boli, mieni nadalej uzivat, ma moznost' poziadat' prislusny stavebny Urad o zmenu doby
trvania reklamnej stavby pred uplynutim doby jej trvania, o Zalobca urobil, av8ak na vyzvu stavebného
uradu nedoplnil svoju Ziadost o doklad preukazujuci iné pravo k pozemku (nova najomna zmluva
alebo listom vlastnictva k pozemku). V tejto suvislosti konstatoval, Ze moznost’ postupu podfa § 137
stavebného zakona (existencia ob&ianskopravnych a inych namietok), na ktort zalobca poukazoval,
povazuje za neopodstatnenu, pretoZe vlastnicky vztah k pozemku bol preukazany vypisom z listu
vlastnictva a vyjadrenim prenajimatela pozemku, na ktorom je umiestnené reklamné zariadenie, o
skon&eni ngjomného vztahu so Zalobcom, pri€¢om stavebny uUrad posudzoval, &i Zalobca vie preukazat
iné pravo k pozemku.

6. Krajsky sud povaZoval za neopodstatneny argument Zalobcu, Ze Mesto Nitra podalo Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti podfa § 676 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj
len ,,0Z%), priCom ani jeden zo spravnych organov nezistil, &i iniciované konanie prebieha, aké otazky
s vplyvom na spravne konanie sa v fiom rieSia a pod., a teda prvostupfiovy spravny organ sa
nevysporiadal ani s jednou obgianskopravnou namietkou, ktoru vznieslo Mesto Nitra. V tejto suvislosti
krajsky sud uviedol, Ze Zalobca podal neuplnu Ziadost, pri¢om na vyzvu spravneho organu nedoplnil
doklad preukazujuci pravo k pozemku, na ktorom su predmetné reklamné stavby, a preto stavebny
urad bol, eSte pred posudenim samotnej Ziadosti povinny zastavit konanie v zmysle § 60 ods. 2
pism. b/ stavebného zakona. Dalej konstatoval, Ze podanie obg&ianskopravnej Zaloby je désledok jeho
spravania a nereSpektovania dvojstrannych pravnych ukonov, i&astnikom ktorych bol sam, a samotného
zakona v sukromnopravnej sfére (upozornenie, Ze predloZzena ngjomna zmluva v zneni dodatku €. 2 ho
opraviovala uzivat pozemok, na ktorom su predmetné reklamné stavby iba do 31. decembra 2017).

7. K namietke o prediZzeni najmu do 31. Qecembra 2018 v stadiu, ked stavebny udrad posudzuje len
doklady, ktoré stavebnika opravriuju predIZit dobu trvania reklamnej stavby, krajsky sud uviedol, Ze



tato nema oporu v stavebnom zékone a poukazal na to, Ze Mesto Nitra podanim Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti na sud v stanovenej lehote splnilo zakonnu podmienku (§ 676 ods. 2 OZ), na zaklade
ktorej bola predmetna najomna zmluva ukonéena (Zalobca nereSpektoval zmluvné podmienky a vyzvu
vlastnika pozemku na uvolnenie pozemku).

8. Krajsky sud povazoval za neopodstatnenu taktiez namietku, v ramci ktorej Zzalobca Zalovanému
vytkol, Ze eSte dfia 11. februara 2019, teda pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, previedol
vlastnicke pravo k reklamnym stavbam na pravneho nastupcu, ktorym je Y. Z., M. M., M. C., ktory
mal byt G&astnikom konania a je opomenutym u&astnikom konania. K tomuto krajsky sud uviedol,
Ze z administrativneho spisu nevyplyva takyto postup Zalobcu a k odvolaniu nedoloZil kipnu zmluvu
zo dha 11. februara 2019, ktorou previedol vlastnicke pravo k reklamnym stavbam na uvedeného
pravneho nastupcu. Hoci kiipnu zmluvu prilozil ako prilohu k spravnej zalobe, nie je mozné zistit, &i ide
o original, za akym uc€elom bola spisana, &i ide o pravny ukon medzi podnikatelmi, nakolko kupujuci je
identifikovany ako fyzicka osoba, bez jeho bliz8ej Specifikacie, ako aj bez overenia podpisov u€astnikov
zmluvy. Krajsky sud dalej uviedol, Ze pri takto opisanom zmenenom stave Zalobca v Zalobe neuvadzal
a nezddvodnil, pre€o zalovanému nevratil zalobou napadnuté rozhodnutie, ak sa uz necitil u€astnikom
administrativneho konania a podal spravnu Zalobu na tunajsi sud o preskimanie tohto rozhodnutia.

9. K namietke zaujatosti zamestnancov prvostupfiového spravneho organu, o ktorej nebolo rozhodnuté,
a ktoru Zalobca vzniesol i v odvolani a Zalovany sa s fiou nevysporiadal, krajsky sud kon$tatoval, Ze zistil
a mal za preukazané, Ze Zalobca v tomto konani nepodal Ziadnu namietku zaujatosti vo&i zamestnancom
prvostuprfiového spravneho organu, priom Zalobca ju neSpecifikoval datumom pripisu, ani voci ktorym
zamestnancom mala smerovat. Za nedévodnu namietku povazoval krajsky sud i tvrdenie Zalobcu o
poruSeni zasad spravodlivého konania, najma poruSeni povinnosti spravneho organu podla § 3 ods. 1,
2,4, 5 spravneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, kedZe z administrativheho
spisu jasne vyplyvalo, Ze prvostupfiovy spravny organ pisomne vyzval Zalobcu na moznost oboznamit
sa s podkladmi pre rozhodnutie a zalobca pisomne oznamil, ze tohto prava sa vzdava.

10. Zalobca ako staZovatel podal prostrednictvom pravneho zastupcu véas kasaénu staznost z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP a navrhol, aby kasaény sud zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, Zze zruSi napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim a vec vrati prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zalobca poukazal na
odbvodnenie krajského sudu v bode 42 napadnutého rozsudku, tykajuceho sa toho, Ze spravne organy
nenahradzaju ¢innost civilnych sudov a namietal, Ze krajsky sud nespravne aplikoval § 137 stavebného
zékona, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru Zalobcu Zalovany
neaplikaciou § 137 stavebného zakona totiZz nahradil &innost vdeobecného sudu svojou &innostou a
tak prejudikoval rozhodnutie civiiného sudu v ob&ianskopravnej otazke. Dalej namietal, Ze spravne
organy neposudzovali ani to, Ze by tu otazka sporu o akejkolvek obclianskopravnej namietke bola a
bez ohlfadu na obsah spisu o takej otazke rozhodli, €o je zrejmé aj z ich oddévodneni. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze spravne organy posudzovali aplikaciu § 676 ods. 2 OZ. S poukazom na bod 43
odbévodnenia napadnutého rozsudku Zalobca namietal, Ze nerozumie, ako sa ma jeho pravny nazor
pokusat obist bliz8ie neSpecifikované ustanovenia stavebného zakona a vylu€enia dotknutych organov
a ich negativnych stanovisk v predmetnom konani, kedZe predovSetkym poukazoval na doslovné znenie
§ 137 stavebného zakona a teda urcite nechcel obchadzat Ziadne relevantné ustanovenia stavebného
zakona. S poukazom na odévodnenie krajského sudu v bodoch 45 az 47 namietal, Ze pre neho ako pre
priemerného adresata toto odévodnenie nie je zrozumitelné.

11. Z vy&8ie uvedenych dévodov nenesie podfla Zalobcu odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu kvalitu presved¢ivého odévodnenia predpokladani zakonom a aj rozhodovacou praxou kasaéného
sudu v podobe vzniku moznosti pochopenia dévodov rozhodnutia priemernym adresatom, ktorym je aj
Zalobca. V nadvaznosti na uvedené Zalobca poukéazal na pravo na spravodlivy proces, ktoré obsahuje
aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenym narokom a s obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 119/03, Ill. US
209/04). Zalobca uviedol, Ze hoci odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdi poznamku
¢i pripomienku strany, ktoru nastolila, napadnuty rozsudok krajského sudu vSak tieto predpoklady



zakonnosti nespifia. Pokial ide o neakceptovanie namietky tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava k
reklamnym stavbam na pravneho nastupcu, Zalobca namieta, Ze mu nie je zrejmé, akym spésobom
mal vréatit napadnuté rozhodnutie Zalovanému, ¢o konstatoval krajsky sud. Dalej namietal, Ze kipna
zmluva je zo dna 11. februara 2019, pri€om odvolanie je zo dfa 21. decembra 2018, a preto kipna
zmluva bola pripojené az k Zalobe. Zalobca uviedol, Ze nerozumie otazkam nastolenym krajskym stidom
tykajucim sa samotnej zmluvy, nie je mu zrejmé, aky mézu mat tieto otazky vplyv na rozhodnutie, ale ani z
akého dévodu ma zmluva mat overené podpisy, ked v danom pripade sa nezapisuje pravo k reklamnym
stavbam do katastra nehnutelnosti. K otazke namietanej zaujatosti Zalobca uviedol, Ze tato namietka
bola vo vSeobecnosti podana este pred podanim Ziadosti na prvostupfiovy spravny organ v tejto veci a
smerovala vogi véetkym konaniam, ktoré st prejednavané na prvostupriovom spravnom organe. Zalobca
v tejto suvislosti namietal, Ze v pripade zamestnancov obce zabezpeclujucich &innost stavebného tradu
ide 0 zamestnancov obce, ktori zabezpeduju &innosti Utvaru hlavného architekta mesta Nitra, pri¢om tato
skuto€nost vyplynula az neskdr z inych konani. Podla Zalobcu tento konflikt zaujmov mali riesit’ spravne
organy z Uradnej povinnosti. Zalobca s poukazom na rozsudok Najvy$sieho studu Slovenskej republiky
sp. zn. 4570/3/2011 namietal, Ze krajsky sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu.

12. Zalovany, ani dal$i G¢astnik sa ku kasacnej staznosti pisomne nevyjadrili.

V.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

14. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

15. Podla § 101e ods. 2 zékona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

16. Z dévodovej spravy k zakonu &. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v €ldnku XX novelizoval aj zédkon &. 757/2004 Z.z. vyplyva, ze zdkonodarca vo
vys$8ie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy8Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu vSetky ,Zivé" veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

17. Podla § 67 ods. 4 stavebného zakona v zneni U¢innom ku dhu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby pred uplynutim tejto doby,
tak podanim Ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
Ziadosti neplynie.

18. Podla § 58 ods. 1 stavebného zakona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany &as jej skon&enia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

19. Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo
Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravfiuje zriadit na fiom
poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podlfa § 139 ods. 1 pred



vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v uzemnom konani a po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedos$lo k zmene.

20. Podla § 139 ods. 1 stavebného zékona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podla povahy pripadu rozumie:
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu,

b/ pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢/ pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu.

21. Podla § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny Urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik:

a/ nepredloZil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou,

b/ nepreukazal poZadované nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

¢/ nedoplnil ziadost v uréenej lehote podla odseku 1,

d/ neuviedol v urlenej lehote predlozenli dokumentaciu do suladu s podmienkami Uzemného
rozhodnutia,

e/ vzal Ziadost o stavebné povolenie spéat,

f/ zaCal uskutochiovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

22. Podla § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie podfa tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy.

23. Podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, ak medzi u€astnikmi konania nedéjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoCnit poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného uc€astnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi.

24. Podla § 137 ods. 3 stavebného zakona, stavebny drad ur€i lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz,
Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v uréenej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit isudok o namietke sdm a rozhodnut
VO Veci.

25. Podla § 137 ods. 4 stavebného zakona, v konani, pri ktorom stavebny urad nariaduje vo verejnom
zaujme opatrenia podla tohto zakona, a ak hrozi nebezpelenstvo z omeskania, urobi si sam usudok o
namietke, pri ktorej nedo$lo k dohode, a vo veci rozhodne.

26. Podla § 663 OZ v zneni u¢innom ku driu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

27. Podla § 676 ods. 1 OZ, ngjom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

28. Podla § 676 ods. 2 OZ, ak najomca uziva veci aj po skonéeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

29. Kasac¢ny sud povazuje za kfu€ové pre rozhodnutie vo veci posudenie otazky, &i bolo zadkonnym
postupom, ked prvostupfiovy spravny organ podfa § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona zastavil
konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby z doévodu, Ze Zalobca ako stavebnik nepreukazal



dokladmi viastnictvo, resp. iné pravo k pozemku, na ktorom boli umiestnené predmetné reklamné stavby,
a to bez toho, aby aplikoval § 137 stavebného zakona.

30. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj predloZeny
administrativny spis Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu konstatuje, Ze sa v plnej miere
stotoZhiuje s odévodnenim kasacnou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu a na jeho
odbvodnenie v plnom rozsahu odkazuje. Z uvedenych dévodov opakované skutkové a pravne zavery
krajského sudu explicitne nezdévodiiuje. Naviac, kasacny sud udéva, Ze krajsky sud sa so v8etkymi
relevantnymi Zalobnymi bodmi, riadne vysporiadal a podrobne az vy€erpavajuco zdévodnil svoje
rozhodnutie, pri€om racionalne oddvodnil svoje Uvahy a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery.

31. Kasacny sud k aplikacii § 137 stavebného zakona uvadza, Ze v konaniach upravenych v stavebnom
zakone sa mbzu vyskytnut tzv. oblianskopravne a iné namietky, o ktorych prinalezi rozhodovat’ sudu.
Pojde predovietkym o namietky tykajuce sa vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom a stavbam.
Cielom tohto ustanovenia je o. i. chranit’ vlastnicke a uZivacie prava opravnenych subjektov - t. j.
vlastnikov pozemkov a oséb, ktoré maju uzivacie prava k tymto pozemkom. V tejto suvislosti je vSak
potrebné vziat' do Uvahy rozhodujuce skutkové okolnosti, ktorymi je v prvom rade dostatone jasné a
presné urenie konca prenajmu pozemku, na ktorom sa nachadzala dotknuta reklamna stavba, pricom
podla najomnej zmluvy &. 73/2001 SMM zo dfa 11. decembra 2001 v spojeni s dodatkom €. 2 zo dha
9. marca 2015 bola predmetna zmluva uzavreta na dobu uréitd, a to do 31. decembra 2017. Dal$ou
skutkovou okolnostou bolo, ze Zalobca bol prenajimatelom vopred upozorneny na koniec najomnej
zmluvy, resp. neskor vyzvany na odstranenie reklamnej stavby. Zalobca nepreukézal vlastnicke alebo
iné pravo k pozemku, kedZe nepredlozil ani novu najomnu zmluvu ani vypis z listu vlastnictva. Prave
naopak, vypisom z listu vlastnictva a vyjadrenim prenajimatela pozemku o skonéeni najmu, bol
preukazany vlastnicky vztah Mesta Nitra k pozemku a vyvratené ,,iné pravo k pozemku® zo strany
Zalobcu. Okrem uvedeného vlastnik pozemku podal Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v zmysle § 676
ods. 2 OZ, takZe je zrejmé, Zze doba najmu sa taktiez zo zakona neprediZila.

32. Pri aplikacii § 137 stavebného zakona stavebny urad musi ddsledne vyhodnotit charakter
namietok, Ci ide skutoCne o obdianskopravne namietky alebo namietky Uzemno-technického,
pripadne stavebnotechnického charakteru, ktoré su upravené inymi pravnymi predpismi. Kasacny
sud vsak zdéraziiuje, Ze nemozno akceptovat, aby akakolvek otazka, ktord mdéze mat presah do
obd&ianskopravnej oblasti, a ktoru si U€astnik v konani podla stavebného prava uplatni, automaticky a bez
prihliadnutia na jej obsah zakladala zakonny dévod na postup podfa § 137 stavebného zakona. Obsahom
namietky Zalobcu, ktora mala obgianskopravny presah nebolo domahanie sa ochrany vlastnictva, ale
namietané predizenie doby n&jmu, 8o v8ak, ako spravne konstatoval aj krajsky std v napadnutom
rozsudku, nemalo oporu v zakone, a teda kasacny sud s ohfadom na skutkové okolnosti uvedené
nepovazuje za tzv. predbeznu otazku, pri ktorej by bolo potrebné aplikovat' § 137 stavebného zakona.
Kasacny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze judikatura (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S2p/23/2013 zo dria 30. aprila 2014) pripusta, Ze spravny organ v stavebnom konani v
ramci svojej rozhodovacej pravomoci je opravneny a aj povinny riesit aj otazky, ktoré patria do pdsobnosti
inych organov (t.j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zakon priamo nevyluéuje, vychadzajuc i
zo zasady zakonnosti a hospodarnosti konania. Kedze v tomto pripade v8ak podfa kasaéného sudu ani
nejde o predbeznu otazku, tak ani jej pripadny obgianskopravny presah z nej necini ob&ianskopravnu
namietku, resp. ind namietku, pri ktorej by mali prislusné spravne organy postupovat podfa § 137
stavebného zakona. Povinnostou prislusného stavebného Uradu je vzdy posudit charakter a obsah
nastolenej otazky, a na zaklade toho posudit svoju kompetenciu, &i je opravneny sam si ju vyhodnotit,
alebo ¢i je potrebné aplikovat § 137 stavebného zakona.

33. Namietku Zalobcu o zméato&nom a nejasnom oddvodneni rozhodnutia krajského sudu kasacny sud
povazuje za nedbvodnu, kedZe krajsky sud, aj s odvolanim sa na skutkové zistenia dostatocne ozrejmil
pravne zavery, aj spolu s citaciou relevantnych pravnych predpisov.

34. Kasacny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze namietky Zalobcu obsiahnuté v kasaénej
staznosti tak neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ani
rozhodnuti spravnych organov, a preto tieto vyhodnotil ako nedévodné. Vzhfadom na vy3sSie uvedené
tak kasanu staznost zamieta ako neddévodnu podfa § 461 SSP.



35. O nahrade trov kasacného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal Uspech,
ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich nahrada nevyplyva zo
z&kona a dalSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, kedZe mu nevznikli
trovy v suvislosti s plnenim povinnosti.

36. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



