Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/82/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7920204212

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7920204212.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus§¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci manzelky I. U.
nar. X.X.XXXX bytom U. XXXX/X v O. zasttpenej JUDr. Stefanom Hajdu advokatom so sidlom M. R.
Stefanika 3197/32 v TrebiSove a manzela Bc. G. U. nar. XX.X.XXXX bytom U. XXXX/ X v O. zastipeného
JUDr. Martinom Kostrejom advokatom so sidlom AK ul Cyrila a Metoda €. 3 v Michalovciach v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. U. nar.
XX.XX.E. al. U. nar. XX.X.XXXX zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 15P/182/2020-166
zo dia 31.3.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov a neurceni vyzivného pocas striedavej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo uc€astnikov konania. Na ¢as po
rozvode zveril maloleté deti H. U., nar. XX XX.XXXX a I. U., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Zze matka i otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti striedavo v tyZdiiovych intervaloch. Matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost
kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od pondelka neparneho tyZdia od 18:00 hod. nepretrZite
do pondelka nasledujuceho tyZdna do 18:00 hod. Otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od pondelka parneho tyZzdfia od 18:00 hod. nepretrzZite do
pondelka nasledujuceho tyZdnia do 18:00 hod. Matka si maloleté deti prevezme kazdy neparny pondelok
v mieste bydliska otca o 18:00 hod. a otec si maloleté deti prevezme kazdy parny pondelok v mieste
bydliska matky o 18:00 hod. KazZdy z rodiCov je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté deti do
osobnej starostlivosti druhého rodica s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Kazdy z rodi€ov bude
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Sud po&as striedavej starostlivosti vyZivné neurcil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyrokom rozsudku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a
neurceni vyZzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti podala matka v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe je toho nazoru, Ze sa
jedna o nespravny postup sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. V daldom odévodnenie rozsudku
vbbec nie je presvedCivé v tom smere, aké myslienkové Uvahy viedli sud k zvereniu deti do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov, pre¢o neprihliadol na fiou prezentovanu neexistenciu dévodov na
ich zverenie v podobe absencie kon&truktivnej komunikacie medzi nimi ako rodiémi v otdzkach tykajucich



sa maloletych deti, preCo sa sud uspokojil len s tvrdenim otca, Ze si dokaze upravit pracovny &as tak,
aby mohol vykonavat osobnu starostlivost o deti v priebehu bezného tyZzdha, ked' to tak v skuto€nosti
nie je. V tomto smere rozhodnutie nie je odévodnené, sud len konstatoval, Ze striedavé starostlivost
je predovSetkym v zaujme deti a uviedol, Ze su fakticky vo forme akejsi striedavej starostlivosti uz
dlhodobo. Nie je jej jasné, na podklade ¢oho vyvodil tento zaver, ked nikdy v striedavej starostlivosti
neboli, prave naopak, domacnost otca navstevuju len ked ma €as, o je priblizne raz do tyzdfia pocas
vikendu, pri¢om styku nebrani, o om sved¢i aj fakt, Ze s nim navstevuju domacnost jeho matky v jej
nepritomnosti. Otec nema upraveny pracovny ¢as tak, aby to vyhovovalo potrebam maloletych deti.
NemdzZe vykonavat osobnu starostlivost o deti, nakolko rdno uz o 6.00 hod. odchadza do zamestnania,
z ¢oho je zrejmé, Ze nemdze odprevadit deti do materskej Skoly, ktoru navstevuju. V dalSom pochybil,
ked sa uspokojil len s tvrdeniami otca, Ze mu to umozriuje zakon &. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov, pri¢om fakticky neskimal existenciu pomerov na strane otca, realnu osobnu
starostlivost’ o deti vykonavat denno-denne. Nevysporiadal sa s jej argumentmi, ktoré by mali mat
jednoznacny vplyv na rozhodnutie vo veci, ani neuviedol relevantné dévody na odmietnutie tychto
argumentov. Je toho nazoru, Ze pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave styku je podstatnym posudenie
najlepSieho zaujmu dietata, priCom nejde o otazku skutkovu ale pravne posudenie veci, priom zaujem
dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov a realizacii vychovného pésobenia.
V tomto pripade nevyhodnotil spravne pomery rodi€ov, vek deti a ich zdravotny stav, potreby tak,
aby bol reSpektovany najlepsi zaujem deti, pretoZe nie je mozné, aby bolo v ich najlepSom zaujme
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdriovych intervaloch, ked na to u jedného z rodiCov
nie su splnené podmienky. V dalSom je toho nazoru, Ze nedostatone zistil pomery a situaciu v rodine
a vyvodil nespravne zavery, nereflektoval spravne na to, Ze otec nereSpektuje jej rolu v Zivote deti,
sustavne ju pred nimi poniZuje a degraduje jej zamestnanie, z €oho je zrejmé, Ze deti budu vyrastat' v
ovzdusi nepriatelskom vo€i nej. Nespravne sa vysporiadal so skuto€nostou, Zze otec chape striedavu
starostlivost’ len ako prostriedok na vyhybanie sa plateniu vyZivného, aby ju potrestal. Deti pri svojom
vysluchu uviedli skuto€nosti, ktoré autenticky ich vysluchu predchadzali, a teda Ze otec vari a podobne,
pretoZe pocas vikendu boli u otca. Z jej strany bolo preukazané, Ze v prevaznej miere vykonavala osobnu
starostlivost’ o deti a v ich spolo€nom byte aj po rozluke upratovala, varila, piekla pred prichodom otca
domov, pretoze tam mal neporiadok. V tomto pripade sa jedna o nespravne skutkové zistenia sudu
a to pre logicky rozpor, ku ktorému doS$lo v hodnoteni dékazov sudom, a teda skuto&nosti, ktoré v
konani vysli najavo, sud vyhodnotil inak. Poukazuje na to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
striedavej starostlivosti. TaktieZ nespravne vyhodnotil fakt, Ze ako rodicia kedykolvek budu kooperovat' v
pripade akychkolvek problémov, kedZe bolo preukdzané, Zze vobec nekomunikuju a ich rozhovor kongi
konfliktom. Rozporuplné je aj neurenie vyZivovacej povinnosti pri striedavej starostlivosti, kedy niet
sporu o tom, Ze otcov zarobok prevysuje jej zarobok pri¢om v spoloénom byte nebyva a ani deti, ktorého
naklady otec uhradza.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
TrebiSov z 31.3.2021, €.k. 15P/182/2020-166 v napadnutej Casti. Poukazal na to, Zze celé odvolanie
podané matkou je len zmesou U€elovych konstrukcii bez absolutneho relevantného pravneho zakladu a
najma sa jedna o konstatovanie matky bez opory vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie vykonal
v konani rozsiahle dokazovanie, ktoré zodpovedalo vetky podstatné otazky nastolené v ramci daného
konania, kedy prihliadal najma na zaujem maloletych deti a tieto zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov len z toho dévodu, Ze v ramci konania bolo jednoznalne preukazané, aky pozitivny
vplyv ma otec na svoje deti. Zaroven bol jednoznalne preukazany vyrazny pozitivny vztah oboch
maloletych deti k otcovi. Prave otec bol tym rodi€om, ktory sa s detmi neustéle hral, detom vymyslal
volno-Gasové aktivity a v domacnosti byvalych manzZelov vykonaval vietky domace prace spocivajuce
vo vareni, upratovani, realizacii nakupov a podobne. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami nastolenymi u€astnikmi konania a zaroveri vydal rozsudok a
v oddvodneni sa vy€erpavajuco vyjadril ku kazdému bodu ucelovych tvrdeni matky. Ak by bolo pravdou
to, €o matka uvadza vo svojom podanom odvolani, tak pre€o by otec po€as trvania manzelstva v dobe
od maja 2017 do leta 2020 dobrovolne poskytoval finanéné prostriedky vo vySke 300 Eur mesacne
napriek tomu, Ze matka ako Zivnostni¢ka podnikala a najma napriek tomu, Ze uhradzal vSetky naklady
v suvislosti s vedenim domacnosti. O u€elovosti tvrdeni matky zaroven sved&i aj samotny navrh na
rozvod manzelstva doru€eny sudu dria 29.10.2020, v ktorom riesila len peniaze. TaktieZ bolo preukazané
nezmyselné konanie matky, kedy tato neustale po€as trvania manzelstva Cerpala p6zicky a uvery z
nebankovych spolo¢nosti napriek tomu, Ze jej dobrovolne platil sumu 300 Eur, pri¢om vébec nevedel,
na €o tieto finan&né prostriedky pouziva, kedZe vSetky naklady v domacnosti zabezpeCoval. Matka



nedokazala vbbec vysvetlit, za akym G&elom vlastne uvery &erpala, pri uzatvarani Uverovych zmluv
absolutne nezohladrovala vySku svojho prijmu a na dévazok dokonca oCakavala, Ze jej splati vSetky
Cerpané uvery. V dalSom nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze deti nikdy neboli v striedavej starostlivosti a
Ze tieto travia s nim len €as v rozsahu par hodin po€as vikendu. Poukazuje na nariadené neodkladné
opatrenie Okresného sudu TrebiSov vo veci sp.zn. 15P/35/2021 zo 14.5.2021, ktorym zveril maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych intervaloch. Od nariadenia neodkladného
opatrenia sa riadne realizuje striedava starostlivost, pricom je zrejmé, Ze matka neuvadza pravdivé
skuto€nosti. Uviedol, Ze jeho zamestnavatel mu upravil pracovny €as na zaklade vykonatelného
uznesenia Okresného sudu v TrebiSove. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dostatocne a Uplne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, dospel na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania k
spravnym skutkovym zisteniam.

4. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze na podanom odvolani trva v celom rozsahu. Opatovne poukazuje
na fakt, Ze otec nema upraveny pracovny €as ani v tyZdni, ked ma mat deti v osobnej striedave;j
starostlivosti, aj ked to deklaruje. Nadalej nereSpektuje jej rolu v Zivote deti, sustavne ju pred nimi
ponizuje, €o vie z udania deti. Zverenie deti do striedavej starostlivosti povaZuje za vazny zasah do ich
Zivota, ktoré nie su na to pripravené, ani na to nie st splnené podmienky pre absenciu komunikacie medzi
nimi ako rodi€mi na poZadovanej urovni, ako aj pre postoj otca ku nej, ktorého hlavnym a prvoradym
zaujmom je bojovat’ proti nej, znevazovat ju, o€ierfiovat, ako aj jej rodinu. Vulgarne jej pred detmi
nadavat, vyhadzovat z bytu. Deti su ich konfliktom zbyto€ne zataZzené najma spravanim sa otca ku ne;j.
Striedavou starostlivostou rozhodne nie su lepSie zabezpe€ené potreby deti, ktoré chodia do materskej
Skoly unavené o 6:30. Maloleta I. v noci nespi, udajne sedi na posteli, ako jej povedal syn, lebo sa
jej dozaduje a otec na to nereflektuje. Otec detom vbbec nevari, lebo ¢aka, kym mu jeho matka pride
navarit a ani neperie, lebo to nevie. Naopak, otec nevyvratil jej tvrdenie uvedené v odvolani, stale ju
k detom pocas tyzdna vola, aby prisla, lebo sa jej deti dozaduju. Zaroven poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR III. US 361/2016 a na &l. 5 Zakona o rodine.

5. Otec v odvolacej duplike uviedol, Ze je velmi tazké relevantne pravne zaujat stanovisko k
skuto€nostiam uvedenym vo vyjadreni matky, jej vyjadrenie je zmesou absolutne zavadzajucich tvrdeni
bez relevantného pravneho zakladu a v predmetnom sidnom konani uz bolo zaujatych tolko ustnych
prednesov, resp. pisomnych podani a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, Ze otec nerozumie, ako
mdbze matka takymto spésobom zavadzat sud. Podfa jeho nazoru je podstatné, Ze sud vypodul obe
maloleté deti, ktoré absolutne zhodne uviedli, Ze chcu vyrastat ako u matky, tak aj u otca , zarover uviedli,
Ze otec je starostlivym rodi€om, ktory doma vari, perie, stara sa o doméacnost. Absolutne nechépe,
ako mbéze matka vo svojom pisomnom podani uviest, Ze detom vébec nevari, neperie, lebo to nevie,
nakolko este v Case trvania manzelstva a zdielania spolo&nej domacnosti bol tym manzelom, ktory vo
vacsej miere sa staral o spoloénu domacnost. Poukazuje na pisomné rozhodnutie jeho zamestnavatela
zo dna 31.5.2021, z ktorého je zrejmé, Ze tento ma zmysle zakona &. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov upraveny sluzobny ¢as, ktorého Specifikacia je uvedena v tomto rozhodnuti.
Pokial ide o tvrdenie matky, Ze nereSpektuje jej rolu matky v Zivote ich spolo&nych deti, ma ju udajne
sustavne ponizovat, vulgarne sa na jej adresu vyjadrovat uvadza, Ze matka absolutne zavadza sud
tymito nepravdivymi tvrdeniami, ktorymi ho osoCuje a nerozumie, na €o je dobré vymyslat si takéto
skutoCnosti. Zaverom dodava, Ze sud prvej inStancie sa nalezZite vysporiadal so v8etkymi skutkovymi
a pravnymi otazkami nastolenymi Uuc€astnikmi po€as konania a zaroven vydal rozsudok, kde v jeho
odbvodneni sa vy€erpavajuco vyjadril ku kazdému bodu u€elovych tvrdeni matky.

6. Matka vo vyjadreni z 13.7.2021 uviedla, Ze povaZuje za podstatné ozndmit’ sudu, Ze fiou podané
odvolanie je dovodné, nakolko striedava starostlivost zo strany otca sa nerealizuje. V ase od 12.7.2021
deti mali byt o otca, no prostrednictvom SMS spravy jej oznamil, Ze s nimi mdze byt az od Stvrtka
15.7.2021. Téato situacia nema priaznivy dopad na deti, deroguje jej psychicku pripravu deti na styk
s otcom, ktoré su sklamané a uz vébec nechcu ist k otcovi, maximalne sa v jeho domacnosti pohrat
bez mozZnosti prespania, a to len cez vikend. Je toho nazoru, Ze sa jednoznacne preukazalo jej tvrdenie
o nevytvoreni podmienok u otca na vykon striedavej osobnej starostlivosti. V ich pripade by mala byt
Uprava styku otca s maloletymi detmi tak, ako ju navrhuje kazdy parny tyzdefi od piatka do nedele a je
ovela vhodnejSim modelom upravy styku otca s detmi.

7. Matka v dalSom vyjadreni z 5.8.2021 uvadza, Zze domnievat sa o mozZnosti realizacie striedavej
osobnej starostlivosti na zaklade predlozeného potvrdenia o Uprave pracovného Casu otca je



lahkovazne. Zbyto&né napatie vo vztahu nespdsobuje ona ale prave otec. Trva na tom, Ze ani v polovici
mesiaca jul sa nerealizovala striedava starostlivost a to aj napriek tomu, Ze otec uz zrejme vtedy mal
upraveny pracovny &as. Co sa tyka riadnej komunikacie medzi nimi ako rodiémi, tak tato je obmedzena
zo strany otca, pretoZe pokial pre deti neméze prist, tak jej to oznami v polovici tyZdfa, v ktorom ich mal
mat on v osobnej starostlivosti, alebo jej ni€ neoznami. Poukazala na skuto€nost, Ze pokial boli deti u
otca, tak sa stale vratili bud' choré alebo malolety si poranil zapastie, pretoze v nepritomnosti otca sa hral
s kapsulami uréenymi na pranie, ¢o mu spésobilo alergicku reakciu s naslednou navstevou dermatoléga.

8. Matka vo vyjadreni z 27.10.2021 opatovne poukazuje na nemoznost otca vykonavat' striedavi osobnu
starostlivost, nakolko mu to neumozriuje vykon sluzby profesionalneho vojaka.

9. Dalsie vyjadrenia zo strany Géastnikov neboli podané.

10. Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva uc¢astnikov konania, o zastupovani a spravovani majetku
deti rodiémi a trovach konania neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli
predmetom preskumania v odvolacom konani.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v
sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, a to kazdy db6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud sa vysporiadal s podstatnymi namietkami matky
uplatnenymi v odvolani, ktoré v prevaznej miere tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude
prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie
o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. S vysledkami hodnotenia
dbkazov, ktoré su sucastou oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, pretoZze vychadzaju zo zisteného skutoného stavu veci, zodpovedaju zasadam logiky a
nie su v rozpore so zakonom. Uvahy stdu prvej indtancie vychadzaji zo spravnych skutkovych zisteni
a na nich nadvazujuce pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces
vS8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku obsahuje néalezitosti rozsudku podfla § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor uastnika
vo vztahu k hodnoteniu dékazov a tvaham sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku necini
rozhodnutie nezakonnym &i nepreskumatelfnym.

14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajiuca jednak zo
Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana na rovnopravnom



postaveni oboch rodiCov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), ¢omu koreSponduje pravo dietata na
starostlivost’ oboch rodi€ov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (¢lanok 7, 8 Dohovoru o
pravach dietata) a v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi musi byt zdujem dietata. Pre akékolfvek
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatné posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€om nejde o otazku skutkovu ale o pravne posudenie veci,
pricom zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami predstavami rodi€ov o
realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodiov a len, ak to nie
je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma lepSie predpoklady. Obaja rodi€ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata a preto obaja maju aj
rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich
zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne
je v priamom rozpore so zaujmom dietata (nespdsobilost rodi¢a vychovavat dieta mbdze byt dana
napr. jeho zdravotnym stavom, fyzickym alebo psychickym, nevhodnym vychovnym prostredim alebo
neexistujucim, nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a). Ustanovenie § 24
ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti dbat
na to, aby bolo redpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s rodiémi. Pokial' niektory z rodi€ov nereSpektuje prava druhého rodi¢a ako aj prava
maloletého dietata, su tu vazne pochybnosti o vychovnej spdsobilosti takéhoto rodi¢a. Hmotnopravnymi
podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti vyplyvajucimi z § 24 ods. 2 Zakona o rodine su,
Ze obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem
(tu odvolaci sud zdérazriuje, Ze predpokladom nie je zaujem obidvoch rodi¢ov o striedavd osobnu
starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost ako taku ), striedava starostlivost je v zdujme dietata
a takymto spésobom budu lepSie zaistené potreby dietata, ako aj suhlas aspori jedného z rodi€ov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

15. V kontexte vy$3ie uvedeného je nepopieratelné, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov
o dieta najviac zodpoveda naplneniu prava dietata na starostlivost oboch rodicov, ako aj pravu oboch
rodiCov podielat sa na vychove svojho dietata. Posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté dieta a okolnosti vylu€ujucich jej realizaciu je vZzdy individualne a vychadza z pomerov v
konkrétnej rodine.

16. V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukdzané, Zze obidvaja rodiCia su sposobili
svoje deti vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost’ o deti zaujem a aspofi jeden z rodi€ov (v
tomto pripade otec) so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti suhlasi. Pokial ide o dalSie
hmotnopravne podmienky striedavej starostlivosti a to, Ze takyto model starostlivosti je v zaujme deti
a takto budu lepSie zaistené potreby deti, tieto vyplyvaju prave zo skutoénosti, Ze starostlivost o
maloleté deti bola zabezpelovana spontanne oboma rodi€mi, resp. aktivhou ucastou oboch rodi¢ov
az do €asu, kym matka bez délezZitych &i zavaznych dovodov neopustila spoloéni domacnost, ked
sa odstahovala k svojej matke byvajucej v blizkosti ich spoloéného bydliska. Z vysluchu maloletych
deti, a teda z ich prejavenej vole vyplyva, Ze verbalizuju vracny vztah k obom rodi¢om, priCom tuZia,
aby ich rodi¢ia opat Zili v spolo¢nej domacnosti, a to v ich predchadzajucom spolo&nom bydlisku (kde
momentalne byva otec deti). MoZno teda skonstatovat, Ze vzhladom na preZivanie maloletych deti a
ich prejavenu volu je v zaujme deti, aby sa na ich vychove spolo¢ne podielali obaja rodicia, o viak
v désledku rozchodu (rozvodu) rodicov nie je do budicna mozné. Namieste preto je, aby detom boli
vytvorené podmienky na rovnocenny pomer zabezpeCovania starostlivosti zo strany oboch rodi€ov,
¢o je mozné zabezpedit prave striedavou osobou starostlivostou, v prospech ktorej v tomto pripade
svedCi aj skutognost, Ze bydliska rodiCov nie su vzdialené (byvaju takmer v susedstve) a deti takto
nebudu nadbyto&ne zataZzované permanentnymi zmenami prostredia, vratane eventualnej predskolske;j
Ci Skolskej dochadzky. Vykonanym dokazovanim taktiez neboli zistené Ziadne vyznamné skutocnosti,
ktoré by diskvalifikovali niektorého z rodi€ov zo starostlivosti o deti, pricom takymto diskvalifikaénym
momentom nemdZze byt v zasade ani pracovna doba toho - ktorého rodi¢a. Nedostatok kon&truktivnej
komunikacie medzi rodiémi, na ktory poukazuje matka ako na dévod, pre ktory nie je mozné realizovat
striedavu starostlivost, v tomto pripade nie je takej intenzity, ktory by absolutne vylu€oval striedavu
starostlivost, ¢o nepochybne vyplyva z vysluchu deti, ktoré nemali tendenciu priorizovat oddelené



domacnosti rodiCov, prave naopak, verbalizuju tazbu po suziti rodi€ov a eventualne nezhody rodicov
¢i konflikty sa na ich preZivani a psychike zjavne negativne neodrazaju. Striedavé starostlivost ma
byt prave stimulom na prekonanie vzajomnej rivality i nevrazivosti rodi¢ov spdsobenej ich rozchodom
a nespracovanim tejto zivotnej situacie. V tomto prejednavanom pripade nebolo preukazané, Ze by
niektory z rodi€ov zasadne odmietal komunikaciu s druhym rodi¢om ohladne zaleZitosti tykajucich sa
ich deti. Pokial aj ur€ita disharmédnia vznikd, je to podla nazoru odvolacieho sudu zaleZitost’ prechodn4,
spbsobena zatial nestabilitou rodinne;j situacie, ktord ma vyriesit prave konanie o rozvod ich manzelstva,
vratane Upravy pomerov maloletych deti na &as po rozvode. S uvedenymi aspektmi sa uz vyporiadala aj
judikatura ¢eského a slovenského ustavného sudu, na ktoré paradoxne poukazuje matka nesuhlasiaca
so striedavou osobnou starostlivostou (nalez US CR I|. US 1554/14, US SR I. US 2661/10, Ill. US
1206/09, 1. US 361/16 a podobne).

17. Pokial matka poukazuje prave na nalez Il. US 361/2016, resp. z neho cituje, odvolaci std v prvom
rade konstatuje, Ze skutkova situacia citovaného nalezu vo svojich podrobnostiach je zasadne odliSna od
prejednavanej veci, kedZze dévodom nenariadenia striedavej osobnej starostlivosti bola prave vyrazna
vzdialenost’ bydlisk rodi€ov a opakované zmeny vychovného prostredia dietata, ktoré mali na jeho
vyvoj znaleckym dokazovanim preukazatefne negativny vplyv. V dalSom je potrebné uviest, Ze matkou
uvadzana citacia nie je zaverom ustavného sudu k meritu Ustavnej staznosti, ale je obsahom pravne;j
argumentacie prvoinstanéného sudu v preskimavanej veci (bod 13.4. odévodnenia). Napokon uvedeny
nalez ustavného sudu neobsahuje Ziaden odklon od judikatury ¢eského ¢i slovenského ustavného sudu,
nakol'ko v podrobnostiach odkazuje na uz zmienenu judikatdru uvedenu vysSsie.

18. K odvolacej namietke matky ohfadom nespravneho vysporiadania sa s vysluchom maloletych
deti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie citlivo zvazil dosah vypovede maloletych deti s
ohladom na ich vek, rozumovd, ale i emociondlnu vyspelost a nasledne spravne prijal a vyhodnotil
nazor maloletych deti ako relevantny pre posudenie, Ze je v ich zaujme zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze stabilita zasadnych nazorov
maloletych deti a ich vble sa eSte len formuje, meni sa v zavislosti od aktualnych vonkajsich vplyvov a
kratkodobych subjektivnych pocitov, resp. méze podliehat zmene v zavislosti od tychto faktorov, preto
na strane oboch rodic¢ov vznika potreba citlivo vnimat postoje a potreby deti, ktoré vzhladom na svoj
vek dokazu navonok prezentovat.

19. Vo vztahu k vyroku rozsudku o neur&eni vyzivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané
vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivnhom, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nema
pochybnosti o spravnosti jeho rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne
vykonal dokazovanie, zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€¢om jeho skutkové a
pravne zavery zjavne nie su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie vo vztahu k neur€eniu vyZivovacej
povinnosti ani jednému z rodi€ov, vychadzal zo skuto€nosti, Ze sice zarobok otca prevySuje zarobok
matky, avSak otec splaca hypotéku na byt, ktory si rodicia kupili, plati vSetky naklady na domacnost,
inkaso, dan za byt, poplatky za odpad, poistenie doméacnosti, vyu&tovania. Rovnako plati potreby deti a to
$kolku, obedy v 8kolke, ZRPS. Matka sa na nakladoch doméacnosti nepodiela, nakolko byva u rodicov, na
byvanie neprispieva, svoje prijmy pouziva na uhradu dlhov a Uverovo sa zatazuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze prijem otca po zaplateni spominanych nevyhnutnych vydavkov a prijem matky po zaplateni vydavkov
spocivajucich viac menej v uhradzani dlhov, je rovnaky. Matka v odvolani namietala vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie o neur€eni vyzivného vo vSeobecnej rovine, neuviedla konkrétne argumenty na podporu
svojich tvrdeni. Je potrebné zdbraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je zdkonna povinnost,
z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku
zodpovednost a primerane tomu prispdsobit i svoj osobny Zivot a teda vynaloZit zvySené usilie na
dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych oséb.

20. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze argumentacia matky o nereSpektovani jej role v Zivote deti,
poniZovani a degraddcii zamestnania, dovoluje skor zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotne;j
situacie jej brani objektivne posudit’ vyjadrenia otca. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud
nenadobudol dojem, Ze by vyjadrenia otca k tomuto smerovali.



21. Pretoze sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, odvolaci sud rozsudok podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



