Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/11/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822200672

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8822200672.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore Zalobkyne: A. B., C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G. H., zastupena JUDr. Martinou Fabianovou,
advokatkou so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G. H., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B. a A. B. tak, ze z veci, ktoré
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne:

1.Byt nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX, parc. & XXXX/X, registra ,C“ vchod X, X.
poschodie, Cislo bytu XX, podiel na spolo¢nych veciach a spolo¢nych zariadeniach domu 7540/479941,
spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C*, parc. €. XXXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria,
vymera 772 m2 v podiele 7540/479941, zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. G. H., obec F.
G.H.,D.F. G.H.vhodnote........... 80.700,- eur

2.Motorové vozidlo zn. Renault, Mégan Grandtour 1.6, 16V, rok vyroby 2014, VIN:
Fo e v hodnote 4.000,- eur

0] ] L 84.700,- eur

Zalobkyna prebera zavéazok vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom Gvere a Zaloznej zmluvu, &islo Gveru
XXXXXXXXXX zo diha 16.03.2018 a zavazuje sa uhradit tento zavazok vo vyske 8930,73 eur vo vztahu
k spolo¢nosti I. I., B..

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie hodnoty jeho podielu sumu 28.111,59 eur , a to
vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfia sa zalobou podanou na tunajSom sude dia 26.3.2022 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to tak, ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva sud prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne byt nachadzajuci sa v bytovom dome



sup. €. XXX, parc. €. XXXX/X, registra ,,C*, vchod X, X. poschodie, Cislo bytu XX, podiel na spolo&nych
veciach a spolo¢nych zariadeniach domu 7540/479941, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C*,
parc. &. XXXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria, vymera 772 m2 v podiele 7540/479941, zapisany
na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie F. G. H., obec F. G. H. , okres F. G. H. a motorové vozidlo
zn. Renault, Mégan Grandtour 1.6, 16V, rok vyroby 2014, VIN: F.. Zaroven, Ze Zalobkyna preberie
zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom Uvere a Zaloznej zmluvu, &islo Uveru XXXXXXXXXX
zo dfia 16.03.2018 a Zalovanému na vyrovnanie hodnoty jeho podielu sumu uhradi sumu 8.077,97
eur, prisom Ziadala nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 18.06.2020, sp. zn. 6P/49/2020, bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 28.08.2020, vykonatelnost dha 16.09.2020.
Zalobkyna predlozila zalovanému ustne navrh na mimosudne vysporiadanie bezpodielového vlastnictva
manzelov, s ktorym Zalovany nesuhlasil. Po€as trvania manzelstva Zalobkyfia so Zalovanym nadobudli
tieto nehnutelnosti: Byt nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX, parc. & XXXX/X registra ,C*,
vchod X, X. poschodie, Cislo bytu XX, podiel na spolo&nych veciach a spolo¢nych zariadeniach domu
7540/479941, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C“, parc. &. XXXX/X, druh zastavané plochy a
nadvoria, vymera 772 m2 v podiele 7540/479941, zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. G. H.,
obecF. G. H., D. F. G. H.. Byt manzelia nadobudli do svojho BSM v roku 2003, pravny titul nadobudnutia
je Zmluva ¢islo 48/824/2003 o prevode vlastnictva bytu v obytnom dome zo dria 11.11.2003, kupna cena
53794 Sk (1785 eur). Na kupu bytu a jeho rekonstrukciu a zariadenie Zalobkyni poskytla jej matka B. D.
dar vo vySke 150.000,- Sk a jej sestra A. |., C. D. sumu 50.000,- Sk. Hodnota predmetnej nehnutefnosti
bola vyCislena na zaklade Znaleckého posudku €. 196/2014 zo dfia 25.08.2014 J. A. K. na sumu 41.200,-
eur. Pocas trvania manzelstva Zalobkyfia so Zalovanym nadobudli tieto hnutelné veci: Motorové vozidlo
zn. Renault, Mégan Grandtour 1.6 16V, rok vyroby 2014, kipna cena 13.370 eur, ktorého hodnota v roku
2022 je 4.000 eur. Zalobkyna a Zalovany ako diznici uzatvorili dia 16.03.2018 s veritefom . |, B.. Zmluvu
o splatkovom avere a Zaloznu zmluvu, &islo tveru XXXXXXXXXX vo vyske 15.000,- eur, splatnost prvej
splatky bola 15.04.2018, kone&na splatnost 15.03.2032, vyska splatky 100,51 eur. Zostatok Uveru ku
driu 15.02.2022 bol 11.235,25 eur. Zalobkyfia od 06.01.2020, kedy bol Zalovany vzaty do vazby pre
podozrenie zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b)
Trestného poriadku s poukazom na § 138 pism. a), d) Trestného zakona, § 139 ods. 1, pism. ¢) Trestného
zakona, uhradza splatky za tver od 01/2020 do 02/2020 (26 mesiacov po 100,51 eur), poistné za poistnu
zmluvu &. 6160677 — Zivotné poistenie ,Zlaty kapital plus” - poisteny a poistnik B. A., $tvrtrodné poistné
vo vyske 88,72 eur od 01/20 do 07/20 (3x 88,72 eur), poistné za poistnd zmluvu &. 6535763 — Zivotné
poistenie Metlife dochodok, poisteny a poistnik B. A., mesacné poistné vo vyske 22,77 eur od 01/2020 do
06/2021 (18 x 22,77 eur), poistné za poistnt zmluvu &. 6688710 — Zivotné poistenie TrendLife, poisteny
a B. A, poistnik B. A., mesacné poistné vo vySke 37,04 eur od 01/2020 do 06/2021 ((18 x 37,04 eur):2).

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyriou, ako aj
dalsimi dékazmi uvadzanymi niz8ie a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/49/2020 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢€.k. 6P/49/2020-76 zo dha 18. juna 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.8.2020, sud
manzelstvo A. B., C. D., nar. XX. XX XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX, uzavreté 02.10.1993, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev v I. A. F. L., vo zvazku 4, ro¢nik 1993, na strane 52, pod poradovym &islom
7, rozviedol. Zaroven zveril na €as po rozvode mal. G. B., do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zaviazal otca platenim vyzivného na mal. dieta, upravil aj prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode,
pri¢om o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade
uvedeného sud teda konstatuje, Ze ku vzniku BSM v danom pripade medzi stranami doslo dfia 2.10.1993
a k jeho zaniku doSlo dra 28.8.2020.

5. Podra listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie F. G. H., obec F. G. H., D. F. G. H. spoluvlastnikmi
bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXX, parc. €. XXXX/X, registra ,C“, vchod X, X.
poschodie, Cislo bytu XX, podiel na spolo&nych veciach a spolo&nych zariadeniach domu 7540/479941,
spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C*, parc. €. XXXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria,
vymera 772 m2 v podiele 7540/479941, su Zalobkyria a Zalovany v tomto konani v podiele 1/1.



6. Podla Cestného prehlasenia B. D., nar. X.X.XXXX z 10.2.2022, odovzdala svojej dcére- Zalobkyni
penazny dar v sume 150.000,- Sk na zakupenie bytu a zariadenia do neho v marci 1994.

7. Podla Cestného prehlasenia A. I, nar. XX.X.XXXX z 10.2.2022, odovzdala Zalobkyni podiel
z dedigstva v sume 50.000,- Sk v oktébri 1999.

8. Z osvedcenia o evidencii vozidla zn. Renault, Mégan Grandtour 1.6, 16V, rok vyroby 2014, M.:F., VIN:
F. vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla je Zalobkyna.

9. Zo zmluvy €. 48/824/2003 o prevode vlastnictva bytu v obytnom dome z 11.11.2003 vyplyva, Ze strany
sporu ako manzelia nadobudli ako kupujuci od predavajuceho Mesta Vranov nad Topfou do svojho
bezpodielového spoluvlastnictva za kipnu cenu 1785,- eur byt v bytovom dome sup. €. XXX, parc. &.
XXXX/X, registra ,,C“, vchod X, X. poschodie, &islo bytu XX, podiel na spolo¢nych veciach a spolo€nych
zariadeniach domu 7540/479941, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX/X, druh
zastavané plochy a nadvoria, vymera 772 m2 v podiele XXXX/XXXXXX, ktoré nehnutefnosti su zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie F. G. H., obec F. G. H. , D. F. G. H..

10. Zo zmluvy o splatkovom uvere (Uver na byvanie) €. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2018 vyplyva, Ze
I. I., B. ako banka a Zalobkyha so Zalovanym ako dlZnici uzatvorili v uvedeny defi zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 15.000,- eur stranam sporu. Jednalo sa o Uver na byvanie, pricom
ucelom uveru bolo vyplatenie inych existujucich uverov spolu v sume 8829,12 eur a iny U&el v suvislosti
s nehnutelnostou v sume 6170,88 eur. Prva splatka bola splatna dia 15.4.2018 a konec¢na splatnost’
Gveru diia 15.3.2032. Celkova &iastka spojena s Uverom predstavovala 16.883,61 eur. Uver mali strany
sporu splacat splatkami po 100,51 eur mesacne v celkovom pocte 168 splatok.

11. V rovnaky defi bola uzavretd medzi spolo&nostou I. |., B. ako bankou a Zalobkyrfiou so Zalovanym ako
zalozcami ZaloZzna zmluva k nehnutelnosti zo 16.3.2018, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného
prava k nehnutelnostiam, a to nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX vo vlastnictve zaloZcov, na
zabezpeclenie pohladavky banky zo zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX.

12. Zalobkyria spolo&ne so Zalobou predloZila stidu znalecky posudok znalca Ing. Miroslava Kagura
€. 196/2014 zo dha 26.8.2014 o stanoveni v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti, kde predmetom
ohodnocovania bol byt nachadzajuci sa v bytovom dome sup. & XXX, parc. €. XXXX/X, registra ,C",
vchod X, X. poschodie, Cislo bytu XX, podiel na spolo€nych veciach a spolo¢nych zariadeniach domu
7540/479941, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C“, parc. &. XXXX/X, druh zastavané plochy
a nadvoria, vymera 772 m2 v podiele 7540/479941, zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. G.
H., obec F. G. H., D. F. G. H.. V zmysle predloZeného znaleckého posudku véeobecna hodnota stavieb

a pozemkov predstavuje sumu 41.200 eur. Nehnutelnost sa ohodnocovala podla stavu k 25.8.2018.

13. Na pojednavani dfia 20.5.2024 Zalobkyna predlozila sudu znalecky posudok znalca Ing. Jana
Fucila €. 7/2024 zo dna 5.4.2024 o stanoveni v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti, kde predmetom
ohodnocovania bol byt nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX, parc. &. XXXX/X, registra ,C*,
vchod X, X. poschodie, Cislo bytu XX, podiel na spolo&nych veciach a spolo¢nych zariadeniach domu
7540/479941, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C“, parc. &. XXXX/X, druh zastavané plochy
a nadvoria, vymera 772 m2 v podiele 7540/479941, zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie F. G.
H., obec F. G. H., D. F. G. H.. V zmysle predloZzeného znaleckého posudku v8eobecna hodnota stavieb

a pozemkov predstavuje sumu 80.700,- eur.

14. Podla predloZenych vypisov z U¢tu za obdobie od jula 2020 do juna 2021 Zalobkyria uhradzala
poistné spolo¢nosti MetLife Europe d.a.c. mesacné poistné vo vyske 22,77 eur, v juli 2020 uhradila sumu
88,72 eur a v obdobi od jina 2020 do juna 2021 sumu poistného vo vyske 37,04 eur mesacéne. Zalobkyria
predloZila listinu Zivotné poistenie ,Zlaty kapital plus“ zmluva &. 6160677, kde ako poisteny je uvedeny
Zalovany, pricom $tvrtroéné poistné predstavuje sumu 88,72 eur. PredloZila tieZ listinu Zivotné poistenie
Metlife déchodok zmluva &. 6535763, kde ako poisteny je uvedeny Zalovany, pricom mesacné poistné
predstavuje sumu 22,72 eur. Zarover predloZila listinu Zivotné poistenie , TrendLife zmluva &. 6688710,
kde ako poisteny je uvedeny Zalovany, priCom mesacné poistné predstavuje sumu 37,04 eur. Podla
predlozeného screenshotu k Uveru na byvanie, predstavuje vyska splatky 100,51 eur, vy$ka Gveru je
15.000,- eur a koneéna splatnost’ 15.3.2032.



15. Podla predloZzeného vypisu z Gverového Uctu €. XXXXXXXXXX vedeného v |., B. za obdobie od
1.1.2021 do 31.12.2021 Zalobkyha uhradila splatky v sume 1206,12 eur.

16. Z pisomného potvrdenia I. I., B. zo dfia 18.3.2024 vyplyva, Ze zostatok splatkového uveru ¢&.
XXXXXXXXXX je ku diu 18.3.2024 vo vySke 9.103,91 eur.

17. Podla predlozeného vypisu z u¢tu uhradila Zalobkyha v aprili 2024 sumu 61,59 eur a v maji 2024
sumu 101,59 eur ako splatky uveru na byvanie.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1Tp/2/2020 a z uznesenia €.k.
1Tp/2/2020-14 zo dnia 8.1.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.1.2020 vyplyva, Zze Zalovany bol
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, pri€¢om vazba zacala plynut dia 6.1.2020
0 01.50 hod.

19. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/36/2020 a z trestného rozkazu ¢€.k.
2T/36/2020-142 zo dia 20.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 20.5.2020 vyplyva, Ze sud Zalovaného
uznal za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, a to vo vztahu k jeho synovi H. B. ako poskodenému. Za to mu uloZil podmienecny
trest odnatia slobody a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

20. Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dha 20.5.2024 uviedla,
Z2e predklada novy znalecky posudok vypracovany Ing. Janom Fucilom, ktory vychadza z ceny
predmetného bytu vo vyske 80.700 eur. Co sa tyka motorového vozidla, zotrvava na cene 4000,- eur,
aj napriek tomu, Ze hodnota motorového vozidla bola uréend este v roku 2022. V Zalobe je vycisleny
zostatok Uveru ku diu jej podania, a to vo vyske 11.235,25 eur, avdak odo dfia podania Zaloby Zalobkyria
tento Uver uhradzala a v su€asnosti je zostatkova hodnota 8930,73 eur, pri¢om predlozila sudu posledné
potvrdenie banky o zostatku splatkového Uveru k 18.3.2024. Od uvedenej doby Zalobkyria uhradila v
aprili 2024 sumu 61,59 eur a v maji 2024 sumu 101,59 eur. Pridrziava skuto€nosti, ktoré su uvedené
v Zzalobe. Navrhla, aby do vlastnictva Zalobkyne sud prikazal byt nachadzajuci sa v bytom dome supisné
Cislo XXX, tak ako je to zadefinované v zalobe, taktiez, aby do vlastnictva Zalobkyne sud prikazal
motorové vozidlo znac¢ky Renault Megan Grandtour, zaroven Zalobkyha prebera zavazok vyplyvajici
zo zmluvy o splatkovom Gvere a zalozni zmluvu. Dalej navrhla, aby Zalobkyfa bola zaviazana uhradit
Zalovanému na vyrovnanie sumu 27.113,065 eur. Ziadala priznat nahradu trov konania v celom rozsahu.
Co sa tyka splatok zaplatenia poistného, Zalobkyfia si tieto nahrady uplatnila z toho dévodu, Ze v tom
Case uz manzel bol vo vazbe, nasledne bol pravoplatne odsudeny za spachany trestny €in voci ¢lenovi
v spoloénej domacnosti, preto vObec spolu nehospodarili, ona vSetko uhradzala zo svojich finanénych
prostriedkov, Ziadala zohladnit ustanovenie § 3 Obcianskeho zékonnika, pri posudeni nahrady tychto
splatok a poistného.

21. Podla § 148 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®) § 148
zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

22. Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

23. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

24. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe



alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

25. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika beZzné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ku vzniku BSM v danom pripade
medzi stranami doslo dria 2.10.1993 a k jeho zaniku doSlo dria 28.8.2020.

27. Pod pojmom vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ma Obc&iansky zakonnika na mysli
likvidaciu bezpodielového spoluvlastnictva, teda usporiadanie vSetkych majetkovych vztahov medzi
manzelmi ku vSetkym veciam, ktoré boli predmetom zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ide
nielen o rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci patriacich manzelom, ale aj o vzajomné vyporiadanie
pohfadavok a dlhov vyplyvajucich z tejto formy spoluvlastnictva a to vSetko podla zdsad uvedenych
v ustanoveni § 150 OZ.

28. Vysledkom vyporiadania je definitivne urCenie, ktoré konkrétne veci zostavaju vo vyluénom
vlastnictve kazdého manzela, teda k veciam, ktoré zostavaju vo vyluénom vlastnictve jedného
z manzelov, straca druhy manzel vlastnicke pravo. Uginky vyporiadania nastand az diiom, ked sa stane
pravny ukon o vyporiadani platny, resp. ked nadobudne rozhodnutie sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva pravoplatnost.

29. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov pokial sa tyka hodnoty (ceny) vyporiadavanych veci, ako aj
toho ako ma vyporiadat spoluvlastnictvo manzelov, teda ktorému z manzelov konkrétne veci prikaze.

30. V prejednavanom pripade sud ustalil predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi stranami sporu na zaklade zaloby Zalobkyne a vyjadreni v priebehu pojednavania. Sud
vychadzal zo Zalobkyhou navrhnutych a vykonanych dokazov v sulade s § 185 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*). Zalovany sa totiZ k Zalobe Zalobkyne nevyjadril,
Ziadne pisomné vyjadrenie sudu nezaslal, pojednavania sa nezucastnil.

31. Do vyporiadania mdze zahrnut len tie veci (majetkové prava a zavazky), ktoré ucastnici urobili
predmetom vyporiadania; to plati aj pre zapocty toho, €¢o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na
vyluéné majetky manzelov a naopak.

32. Dbkazné bremeno v konani o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov zataZuje
toho uc€astnika, ktory tvrdi, Ze vec nadobudnutd polas trvania manZzelstva nepatri do BSM, Ze vec
bola nadobudnuta za trvania manzelstva, Zze penazné sumy preukdzatelne vynakladané za trvania
manzelstva na svoj oddeleny majetok, boli vyluéne jeho prostriedky a pod. Ak vybral jeden z manzelov
za trvania manzelstva penazné prostriedky z Uctu, ktoré boli predmetom BSM, nesie dékazné bremeno
v tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 a nasl. Obcianskeho zakonnika (napriklad na beZnu spotrebu alebo
na naklady spojené s uzivanim a udrZzovanim majetku v BSM, porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2
Cdo 122/2006).

33. Ak jeden z byvalych manzelov nakladal s vecou v rozpore so zakonom, nemozno k jeho
protipravnemu ukonu prihliadnut a vec je treba zahrnut do vyporiadania a prikazat mu ju. Ak doslo k jej
zni€eniu jeho podiel treba zniZit o hodnotu tejto veci.

34. Pre urCenie, ktoré konkrétne veci alebo pohladavky maju byt kazdému z manzelov pridelené, zakon
neustanovuje nijaké hladiska. V praxi sa uplatiiuje aj zasada, aby pokial mozno boli veci prikazané tomu
u€astnikovi, ktory ich mal naposledy v drZani a u ktorého doS$lo k ich amortiz4cii. Ur€ujucim by malo
byt u€elné vyuzitie veci tak, aby nebolo potrebné vyrovnanie podielov finanénou sumou. Nemozno v3ak
vylugit vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri ktorom by boli vSetky veci prikazané
do vlastnictva jedného z manzelov, ktorému by bolo uloZené vyrovnat cely podiel druhého manzela v
peniazoch. Dalej je dolezité, ktory z manzelov sa priginil o nadobudnutie veci, ktory je na vec vassmi



odkazany a napokon je délezita aj solventnost u€astnika v suvislosti s povinnostou vyplatenia podielu
druhému ucastnikovi.

35. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je potrebné pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva vychadzat a zo zasady rovnosti podielov, zasady refundacie nakladov
na spolo¢ny alebo oddeleny majetok, zasady ochrany zaujmov maloletych deti a zasady pri€inenia na
zveladeni majetku.

36. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

37. Pri ur€eni, ¢o patri do bezpodielového vlastnictva manzelov (kvantitativny aspekt vyporiadania)
ako aj ktoré konkrétne veci zostanu vo vlastnictva toho ktorého byvalého manzela (kvalitativny aspekt
vyporiadania), sud vychadzal v prvom rade z tvrdeni Zalobkyne, ktoré povaZoval za nesporné, vzhfadom
na to, Ze Zalovany sa k zalobe nevyjadril a Ziadne skuto&nosti nerozporoval.

38. Sud prihliadal na to, ktory z manZelov mal naposledy v drzani jednotlivé veci a u ktorého doslo k ich
amortizacii. Pokial ide o ocenenie hnutefnej veci, osobného motorového vozidla, Zalobkyfia nenavrhla
znalecké dokazovanie, sud preto vychadzal z nespornej ceny veci uvedenej zalobkyriou, ktord sa
odhadom nejavila ako zjavne neprimerana (analogicky §264 CSP) .

39. PoloZzka motorové vozidlo zn. Renault, Mégan Grandtour 1.6, 16V, rok vyroby 2014, VIN: F.- uvedenu
hnutelnu vec sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora je v osvedCeni o evidencii vedena
ako vlastnik, nakolko vozidlo sa nachadza v jej drzbe a u Zalobkyne doS$lo aj k amortizacii vozidla. Ako
bolo uvedené vyssie, vozidlo sud prikazal zalobkyni za fiou uvadzanu nespornu cenu 4000,- eur.

40. Pokial ide o vyporiadavané nehnutelnosti, a to byt nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX,
parc. €. XXXX/X, registra ,C“, vchod X, X. poschodie, &islo bytu XX, podiel na spoloénych veciach a
spoloénych zariadeniach domu 7540/479941, spoluvlastnicky podiel k pozemku registra ,C“, parc. €.
XXXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria, vymera 772 m2 v podiele 7540/479941, zapisany na LV
€. XXXX, katastralne uzemie F. G. H., obec F. G. H., D. F. G. H., tie prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne, ¢o bolo v sulade s jej navrhom a uvedené zaroven zohladruje skutoénost, Ze Zalobkyna je
vyluénym uzivatefom bytu s prislusenstvom od zaniku bezpodielového vlastnictva manzelov.

41. Pokial Zzalobkyna spolu so Zalobou predlozila takmer desat’ rokov stary znalecky posudok (ku driu
rozhodnutia vo veci) znalca Ing. Miroslava Kacura €. 196/2014 zo dfia 26.8.2014 o stanoveni vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti vo vyske 41.200 eur, uvedeny znalecky posudok by bol neakceptovatelny, a to
vzhladom na aktualnu judikatiru. Podla uznesenia Najvys$Sieho sudu SR z 31. marca 2020, sp. zn.
6Cdo/53/2019 za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat pravny nazor, podla ktorého
pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM,
av8ak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu. Ak sud pri ur€ovani ceny vychadzal z takmer
trojroéného znaleckého posudku, odklonil sa od vy3Sie uvedeného pravneho nazoru, podla ktorého
bol povinny vychadzat z ceny nehnutefnosti s prislusenstvom v C&ase vyporiadania BSM.
Taku situaciu by bolo zrejme mozné hodnotit tak, akoby nebol predlozeny pouzitelny znalecky posudok
stranami a o hodnote nehnutelnosti by sid bol povinny postupovat analogicky podla § 264 CSP a urdit
hodnotu nehnutelnosti podla svojho odhadu, pricom vhodnym podkladom pre takéto uréenie mézu byt aj
vyjadrenia realitnych kancelarii (porovnaj primerane Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 675/2022 z 25. méaja 2023). Zalobkyfa vSak na pojednavani predloZila znalecky posudok znalca
Ing. Jana Fugila €. 7/2024 zo dia 5.4.2024, v zmysle ktorého znaleckého posudku vSeobecna hodnota
stavieb a pozemkov predstavuje sumu 80.700,- eur. Preto sud pri ur€ovani ceny nehnutelnosti patriacich
do BSM vychadzal sud preto z aktualneho predloZzeného znaleckého posudku J. N. O. a vzhladom na
uvedené sud byt nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX, vo vchode X, G. X. poschodi, &islo bytu
XX, s prisl. zapisany na LV €. XXXX, katastralne uzemie F. G. H. v hodnote 80.700,- eur, prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

42. Pokial ide o spolo€ny dih patriaci do BSM stran sporu, atodlh v 1. 1., B. zo Zmluvy o splatkovom Uvere
a Zaloznej zmluvy, €islo tveru XXXXXXXXXX zo dfa 16.03.2018 vo vyske 8930,73 eur, z potvrdenia
banky zo dna 18.3.2024 je zrejmé, Ze tento dlh predstavuje sumu 9103,91 eur, pri€¢om nasledne v aprili



a maji 2024 zalobkyna uhradila sumu 173,18 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze od zaniku BSM
uhradza predmetny dlh iba Zalobkyfa, priCom Uver ako aj zaloZzna zmluva su viazané na nehnutefnost,
ktoru sud prikazal do vyluéného vlastnictva. Sud tak v sulade s navrhom Zalobkyne uloZil Zalobkyni
povinnost uhradit dlh v 1. I., B., ktory zavazok Zalobkyfia na seba prevzala, kedZe nadobudla spolo¢nu
nehnutelnost, v suvislosti s ktorou sa zavazok realizoval.

43. Ak sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dfiu, ked’ o fiom
rozhoduje sud, dosial neuhradeny uro€eny dih ugastnikov, sud vyporiadava nielen splatnu ¢ast’ dlhu, ale
aj jeho prislugenstvo - troky, ktoré k dlhu prirastu az v buducnosti (vid uznesenie Najvyssieho sudu CR z
23. aprila 2008 sp. zn. 22 Cdo 1151/2007). Pokial ide o zaratanie Uhrad Zalobkyne k predmetnému Uveru
do pravoplatnosti, uvedeny zapocet sid nemohol realizovat' (polovicu splatok v priebehu 8 mesiacov
roku 2020 do pravoplatnosti rozvodu, teda sumu 402,04 eur (8x100,51 eur:2=402,04 eur). Jednalo sa
o platby vykonavané na spolocny dlh zo spolo¢nych prostriedkov manzZelov za existencie manzelstva.
Sud vSak zohladnil hrady vykonavané Zalobkyriou na spolo¢ny dlh po zaniku BSM (po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode).

44. Pokial ide o platby poistného k poistnej zmluve &. 6160677-Zivotné poistenie ,Zlaty kapital plus®,
kde poistenym bol Zalovany, pricom malo ist o platby za Stvrtro&né poistné od januara 2020 do jula
2020 v sume 266,16 eur, tieto sud nemohol zohladnit pri stanoveni vySky vyporiadacieho podielu,
ktory je povinna Zalobkyfia uhradit Zalovanému. Podla judikatu R 42/1972 ,nemozZno posudzovat' tieto
platby pri vyporiadani ako naklady vynaloZené na osobny majetok manzela. Peniaze boli totiz za trvania
manzelstva spotrebované so suhlasom oboch manzelov® (porovnaj tiez napriklad uznesenie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 6Co0/122/2018 z 21. 05. 2019). Pokial ide o jednotlivé platby poistného platené
za trvania manzelstva zo spoloéného majetku na osobné poistenie jedného z manzelov, nemozno
posudzovat tieto platby pri vyporiadani ako naklady vynaloZené na osobny majetok manzela. Peniaze
boli totiz za trvania manzelstva spotrebované so suhlasom oboch manZzelov. Z rovnakych dévodov
nemohol sud prihliadnut ani na platby poistného z poistnej zmluvy &. 6535763 —Zivotné poistenie Metlife
déchodok, kde poistenym bol Zalovany, a to za 8 mesiacov roku 2020 (do zaniku BSM), teda v sume
182,16 eur (8 x 22,77 eur) a tiez polovice platieb poistného z poistnej zmluvy &. 6688710 —Zivotné
poistenie Trendlife déchodok, kde poistenymi boli Zalobkyria a Zalovany, a to za 8 mesiacov roku 2020
(do zaniku BSM), teda v sume 148,16 eur (8 x 37,04 eur:2).

45. Sud v8ak na podiel Zalobkyne zaratal, o zo svojho vynaloZila na spoloény majetok, a to finanéné
prostriedky z darov, ktoré tvorili jej vyluény majetok, tak ako to vyplyva z Cestného prehlasenia B. D. L.
10.2.2022, ohladne daru pre Zalobkyriu v sume 4979,088 eur (150.000,- Sk) v marci 1994 a Cestného
prehlasenia A. |. ohladne daru pre Zalobkyfu v sume 1659,70 eur (50.000,- Sk) v oktébri 1999. Uvedené
skutoCnosti totiz neboli sporné a Zalovanym nijakym sposobom namietané ani rozporované.

46. Povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno tykajuce sa urCitych skuto€nosti zataZuje toho manzela,
ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; spravidla ide o u€astnika, ktory
existenciu tychto skutognosti aj tvrdi (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 31. januara 2006,
sp.zn. 22Cdo/2263/2005). Dokazné bremeno tazi manzela, ktory tvrdi, Ze vynaloZil svoj vyluény majetok
na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Je potrebné preukazat, v akej vySke, kedy
a z akého dovodu boli tieto naklady vynaloZzené z vyluéného majetku na spolo¢ny majetok, pricom
uvedené sud skuma s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo 25.9.2012, sp.zn. 22Cdo/4021/2010, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo0 20.12.2000, sp.zn.
22Cdo/2655/1998, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 31.1.2006, sp.zn. 22Cdo/2263/2005, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo 8.9.2008, sp.zn. 22Cdo/4009/2007). V danom pripade Zalobkyria predlozenim
vy$8ie uvedenych Cestnym prehlaseni preukazala vnosy svojho majetku do majetku v BSM, pri€om
protistranou neboli produkované tvrdenia o opaku, uvedené preto sud povazoval za nesporné.

47. Aj ked majetok by sa mal medzi manZelov rozdelit rovnomerne, tak aby suma, ktoru jeden
a uplatiiovat’ ju bezvynimo&ne. Ak sud rozhodne inak, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s rozhodovacou praxou ani hmotnym pravom. Sud mdze vyporiadat veci zo zaniknutého
BSM aj nerovnomerne a ur€it nahradu, ktoru je jeden manzel povinny poskytnut druhému v peniazoch
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CR z 3. septembra 2002, sp.zn. 22Cdo/264/2001, uznesenia
Najvyssieho sidu CR z 25.septembra 2012, sp.zn. 22Cdo/4021/2010, Najvyssieho sidu CR z 23.



oktébra 2007, sp.zn. 22Cdo/2731/2006). Do uvahy dokonca prichadza aj vyporiadanie, na zaklade
ktorého by v&etky veci boli prikdzané do vyluéného vlastnictva len jedného z manzelov, ktorému by bola
uloZena povinnost vyplatit druhého manzela (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 25. aprila
1974, sp.zn. 3Cz 15/1974).

48. Pokial ide o zalobkyriou navrhované zohladnenie zaplatenia poistného este za trvania manzelstva
z dévodu, Ze v tom €ase uZ bol Zalovany vo vazbe a nasledne bol pravoplatne odsudeny za spachany
trestny &in vodi Clenovi spolo€nej domacnosti, preto spolu nehospodarili a ona vSetko uhradzala zo
svojich finanénych prostriedkov, s poukazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, uvedené
nebolo mozné akceptovat. Zalobkyfa do zaniku BSM neuhréadzala tieto platby zo svojich finanénych
prostriedkov, ale nadalej to boli spoloéné finanéné prostriedky. Uvedené skutoCnosti (vazba, odsudenie)
by mohli mat relevanciu skér pri uréeni disparity podielov medzi manzelmi, uvedené protipravne konanie
manzela by sa muselo tykat bud priamo Zalobkyne, alebo by sa muselo tykat' dlhSieho obdobia, ¢o
v danom pripade nemozno konstatovat. Naviac by uvedené skutonosti a samotné bezprostredné
zniZzenie majetkovej sféry manzelov by muselo byt Zalobkyfiou jednoznacne preukazané, nepostaduje
vSeobecné tvrdenie. Dékazné bremeno ohladne tvrdenych skutoénosti bolo na Zzalobkyni. V tomto smere
sa v8ak ani navrhy Zalobkyne v konani neuberali.

49. Zalobkyni sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, hnutelné veci a majetkové
hodnoty v zostatkovej hodnote 84.700,- eur. Zaroven je Zalobkyha povinna prevziat spoloény zavazok
a uhradit jeho zostatok v sume 8930,73 eur vo vztahu k spoloénosti I. I., B.. Zalobkyni sid nasledne
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému, ktory nenadobudol zo spoloéného majetku Ziadne hnutefné ani
nehnutefné veci, vyrovnaci podiel. Celkovd masa BSM stran sporu ma v danom pripade hodnotu
84.700,- eur. Od tejto sumy sud vSak musel odratat’ spolo¢ny dlh byvalych manzelov ku dfiu zaniku BSM
v sume 12943,92 eur (11.235,25 eur +1708,67, pricom vysledna hodnota predstavuje 71756,08 eur. Pri
rovnosti podielov by na kazdého z byvalych manzZelov pripadla suma 35.878,04 eur. Od uvedenej sumy
odrétal sud vnosy Zalobkyne do spolo&ného majetku v sume 4979,088 eur a 1659,70 eur, priCom hodnota
vyrovnacieho podielu by tak bola na urovni 29.239,25 eur. Po zohladneni platieb tak, ako to pozadovala
Zalovana v Zalobe by vyrovnaci podiel predstavoval 26923,24 eur (29.239,25 eur - 1306,63 eur - 266,16
eur - 409,86 eur - 333,36 eur), ¢o je vdak nizSia suma, ako v kone¢nom navrhu navrhovala Zalobkyna,
teda 27.113,065 eur (nezohfadrujuc pripo€itanie sum, ktoré sud vyhodnotil ako nedévodné). Nakolko
Zalobkyha nepredloZila sudu presny vypocet vyrovnacieho podielu, pri¢om sud nemohol priznat’ nizsi
vyrovnaci podiel, ako bol navrhovany, k vypoc&tu vysledného vyrovnacieho podielu dospel tak, Ze priratal
k zalobkyriou uréenému vyrovnaciemu podielu 27.113,065 eur sumy splatok Uveru a poistného, ktoré
Zalobkyna vykonala do zaniku BSM zo spolo&nych prostriedkov, a ktoré sud nepovazoval za dévodné
zohladnit v prospech Zalobkyne. Na vyrovnanie podielu ohfadne masy nadobudnutého majetku zo
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu je tak Zalobkyfia povinna uhradit Zalovanému
sumu 28.111,59 eur (27.113,065 + 402,04 eur + 266,16 eur +182,16 eur+148,16 eur).

50. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. V danom pripade vzhladom na zna&nu vySku vyrovnacieho podielu, ktory je povinna Zalobkyna
uhradit’ Zalovanému, sud v tomto pripade urcil Zalobkyni dlh&iu lehotu na plnenie uvedenej sumy
Zalovanému, a to lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud musi vzdy posudit okolnosti
pripadu a vyrovnat sa s tym, aby jeho rozhodnutie nezaloZilo stav nespravodlivej rovnovahy medzi
zaujmami stran sporu. V danom pripade primeranym prediZzenim lehoty na plnenie nebude Zalovany
neprimerane ukrateny na svojich pravach a zaroven sa zalobkyni vytvori dostatoény ¢asovy priestor na
zabezpecenie znacnej finanénej Ciastky, ktoru je povinna uhradit’ Zalovanému.

52. Sud na zaver poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov sporovymi stranami
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



54. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni,
podla navrhu ktorej vyporiadal bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, priznal ako UspeSnej strane
sporu pInt nahradu trov konania. Rozdiel v suvislosti ur€enim nej vySky vyporiadacieho podielu mozno
v danom pripade povaZovat za tak nepatrny, Ze nie je potrebné ho zohladrnovat v ramci Uspechu ¢i
neuspechu tej ktorej strany sporu.

57. Ako je zrejmé z vyroku tohto rozsudku ako aj kone€ného navrhu Zalobkyne, sud sa stotozZnil
s navrhom zalobkyne, o prikazani jednotlivych veci patriacich do bezpodielového vlastnictva manzelov
a o cene tychto veci a v podstatnej miere aj vo vztahu k vyrovnaciemu podielu, ktory je povinna
Zalovanému uhradit. Preto nevzhliadol v danom pripade také okolnosti, ktoré by neoddvodriovali
priznanie plnej ndhrady trov konania Zalobkyni, ktorej Uspech by mal byt v spore podstatny.

58. Rozhodnutie o trovach konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ma svoje Specifikd spoc€ivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelstva je v zaujme oboch strdn sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskuto&nit. V konani o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium duplex
(Zzalobu mézu podat’ obidve strany, sud nie je viazany zalobou).

59. K uspechu v konani, kde ide o o tzv. iudicium duplex (tam v suvislosti s konanim o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze
sp.zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022. Je pravda, Ze v danom pripade ide o iudicium duplex, teda o
konanie, v ktorom mdze mat kazd4 strana postavenie Zalobcu alebo Zalovaného, av8ak toto nie je pri
posudzovani naroku na ndhradu trov konania relevantné. Sud rozhodol tak, ako Zalobkyria Ziadala v
Zalobe, ked Ziadala vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo spdsobom, ktorym ho sud aj vyporiadal
a vyplatit’ konkrétnu sumu, na ktoru sud Zalovaného zaviazal. Konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je ziaden dévod na to, aby sa na toto konanie zasadne
neaplikoval § 255 CSP. Samotna skutoCnost, Ze pomer Uspechu stran v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze mat vzhladom na osobitost tohto konania rézne
podoby, nie je ddvodom na to, aby z ustavného hladiska mohol byt udrzatelny schematicky zaver o tom,
Ze v takomto konani si kazda zo stran ma znasat svoje trovy (porovnaj vyssie cit. Ill. US 138/2022).

60. Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vynimalo z pésobnosti ustanovenia § 255 CSP. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je preto na mieste vychadzat z ustanovenia §
255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo zasady uspechu vo veci. Podla judikatary (R 42/1972) aktualne
zaradenej aj v komentari k Civilnému sporovému poriadku, pri rozhodovani o trovach konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudy spravne vychadzaju z toho, Ze Zalobca
mal plny uspech, ak sa jeho navrhu na zru$enie vyhovelo, a to aj v pripade, ak Zalovany s tymto zruSenim
suhlasil). O to viac je uvedené dovodné v pripade, ak bol Zalovany v priebehu konania pasivny a vébec
sa k Zalobe nevyjadril.

61. Nakolko Zalobkyha bola v spore plne Uspesna, do Uvahy prichadza aplikacia § 255 ods. 1 CSP. Sud
tak Zalobkyni, ktora bola plne Uspesna v spore, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

62. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



