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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. X. Y., nar.
XXXXXXXX, X. XX, XXX XX X., 2. Q. Y, rod. Q., nar. XX. XX XXXX, X. XX, XXX XX X., pravne
zastupenych advokatom: JUDr. Ing. Mikula$ Praznovszky, CSc., Boéna 26, 940 02 Nové Zamky, ICO:
11 728 094, proti zalovanym: 1. V.. A. V., nar. XX XX.XXXX, I. XXXX/XX, XXX XX 1., 2. Q. V., rod. V.,
nar. XX. XX.XXXX, I. XXXX/XX, XXX XX |., o zdrzanie sa obtazovania nad mieru primeranu pomerom,
o odvolaniach zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/24/2019-78 zo dfia
15. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozhodnutiu vo veci samej (vyrok
) zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) p
otvrdzuje.

Zalobcom priznava proti zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Na zaklade podanej Zaloby Zalobcov zo dfia 29. 04. 2019 Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej
inStancie vo veci - v spore takto rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade si povinni zdrzat saobtazovania Zalobcov v 1. a 2. rade konarmi stromov
presahujucimi z ich pozemku v kat. izemi X. parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
313 m2 evidovanom na LV &. XXX nad pozemok Zalobcov parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 709 m2 evidovanom na LV ¢&. 176 a opadanym listim z tychto stromov na pozemok Zalobcov.
II.S4d priznava Zalobcomv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a
2. rade v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 123, § 124,§ 126 ods. 1a § 127 ods. 1a3)a s
poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 217
ods. 1, § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

V prejednavanej veci ide o typicky susedsky spor, v ktorom sa Zalobcovia domahaju ochrany svojho
vlastnictva ako bez podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti Specifikovanych v odseku 8.1. odévodnenia
tohto rozsudku. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti $pecifikovanych v odseku
8.2. odbvodnenia tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim sud povaZoval za preukdzané, Ze
Zalobcovia a Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacich nehnutelnosti. Pravna uprava
v oblasti susedskych prav spo&iva na zasade, Ze tieto prava sa mézu ulinne uplatiiovat len na
zaklade vzajomnosti. Ochrana poskytovana pravam vilastnika jednej veci nesmie byt v nepomere



ku spravodlivej ochrane, ktora prinalezi pravam vlastnika druhej veci. Ochrana sa poskytuje pravam
vlastnika nehnutelnej i hnutelnej veci. Medzi typické susedské spory patria pripady, v ktorych doslo
k zasahom, teda k nejakému prenikaniu nejakych ucinkov z jedného pozemku na susedny pozemok.
Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, &¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZzoval iného alebo,
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav zasahom. Obd&iansky zakonnik v oblasti susedskych vztahov
vychadza zo zasady, Ze ochrana poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere
ku spravodlivej ochrane, ktora prindlezi pravam vlastnika druhej veci. Vlastnik veci, a teda aj vlastnik
susediacej nehnutefnosti (pozemku alebo stavby) sa musi zdrzat vietkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obt'aZoval iného alebo, ¢im by vazne ohrozoval jeho vykon prav (R 50/1985). V konani nebolo
sporné, Ze dna 07.10.2019 (teda v Case ked uz bolo iniciované predmetné konanie) bolo vykonané
orezanie niektorych stromov, ktoré sa nachadzaju na pozemku Zalovanych a ktorych konare presahovali
nad pozemok Zalobcov. Spésob orezania stromov zachytavaju fotografie zalozené v spise na ¢&l. 57
a 58, ktoré boli sidom Zalobcom doru€ené a tito ich nerozporovali. Vykonanym dokazovanim a to
najma vysluchom stran sporu sud povazoval za zistené a preukazané, Ze v Case pojednavania t.|.
16.12.2019 boli na pozemku Zalovanych stromy a aj tuje, ktoré neboli orezané a ktoré presahuju
na pozemok Zalobcov. Uvedené v konani nebolo sporné. Tato skutoCnost' je zrejma aj z fotografii
zachytavajucich pohfady na hranicu pozemkov sporovych strdn diia 08.11.2019, ktoré su v spise
zalozené na ¢l. 63 az 66. Uvedené fotografie sud dorudil Zalovanym a tito ich Ziadnym spOsobom
nerozporovali ani nespochybrovali. Vykonanym dokazovanim sud dalej povaZoval za preukazane, Ze
stromy ktoré z pozemku Zalovanych presahuju nad pozemok Zalobcov sa daju opilit bez potreby vstupu
na pozemok Zalobcov. Predmetnu skutoCnost’ potvrdili sami Zalovani. Zo svedeckej vypovede Q. S.
sud zistil, Ze medzi svedkyrou jej manZelom a Zalobcami existuje mnozZstvo susedskych sporov ktoré
nie su stale dorieSené. Vykonanym dokazovanim sud nepovazoval za preukazané, Ze by opilovanie
stromov dria 07.10.2019 bolo realizované podfa pokynov a poziadaviek Zalobcu v 1. rade. Uvedené
bolo medzi stranami sporné a na preukazanie tychto tvrdeni Zalovani navrhli vykonat dokazovanie
vysluchom svedkyne S.. Predmetnu skuto&nost’ sud nezistil ani z jej svedeckej vypovede, ktora bola
emotivna a odzrkadlovala skuto&nost, Ze so Zalobcami maju aj iné susedské spory. DalSie dokazovanie
na preukazanie tychto tvrdeni Zalovani nenavrhli vykonat. Vlastnik pozemku na ktorom sa drevina
nachadza (spravca, ngjomca) je povinny sa o nu starat, najmd ju odborne oSetrovat a udrziavat.
Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase jeho rozhodovania. Vzhladom na vy$Sie uvedené
a s poukazom na skutoénost, Ze stromy zasadené na pozemku Zalovanych stale zasahuju resp.
presahuju nad pozemok Zalobcov, tienia nad pozemok zalobcov, dotykaju sa domu Zalobcov a listie z
tychto stromov pada aj na pozemok Zalobcov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto jej
vyhovel v celom rozsahu a ulozZil Zalovanym povinnost tak, ako je uvedené v odseku |. vyroku tohto
rozsudku. Pre Uplnost sud dodava, Ze rez stromov je odbornd &innost, ktora by mala byt vykonavana
kvalifikovane na zaklade poznania biologickych vlastnosti stromov. Rez Zivych konarov drevin sa
vykondva vo vegetatnom obdobi. Rez Zivych konérov listnatych drevin s priemerom viac ako 5 cm
sa vykonava vo vegetatnom obdobi od 1. aprila do 30. septembra, najma v jeho prvej polovici, s
vynimkou obdobia tvorby novych listov. V inom ako vegetaénom obdobi mozZno taky rez vykonavat len
v pripadoch rezov produkénych ovocnych drevin alebo v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia
alebo Zivota CEloveka, alebo znacnej Skody na majetku (§ 17 ods.5 Vyhladky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny). Zalobcovia mali v konani vo veci piny Uspech. Sud rozhodol o ich naroku podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze im narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vy38ke nahrady
trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

3. Uvedené rozhodnutie v€as podanymi odvolaniami napadli Zalovani.

4. Zalovany v 1. rade podal odvolanie vog&i vyroku Il. - vyroku o nahrade trov konania, ktory oznagil za
neprimerany a ziadal sud o prehodnotenie pomeru uhrady trov konania. Na zaklade jeho vedomosti o
realizacii opilovania stromov dia 07. 10. 2019 bolo toto opilovanie vykonané podla poziadaviek p. Y.,
¢o tento na sude poprel, z ktorého dévodu z ich strany Ziadne dalSie opilovanie vykonané nebolo, az na
konére tuji dotykajucich sa plota. Nema vedomost o tom, Ze by sa konare krikov vedla domu Zalobcov
dotykali ich domu, ked ide o tenké konare. Zalobcovia ich neoboznamili so skutodnostou, Ze im problémy
spbsobuju aj korene stromov pred domom. Zastava nazor, Ze opilenie z ich strany svojpomocne
predstavovalo riziko poSkodenia majetku Zalobcov a moznost ich fyzického alebo slovného napadnutia
Zalobcami, Ze ohfadom opilenia sud neakceptoval a su€asne nevzal do uvahy svedectvo starostky obce



k tejto skutoCnosti, ked Zalobca nepozadoval orezanie stromov v inom rozsahu, nez bolo vykonané
dna 07. 10. 2019. Z ich strany bola vykonana primerana sucinnost k tomu, aby doslo k uspokojivému
orezaniu stromov napriek susedskym sporom a neumozneniu orezania stromov v roku 2018 samotnymi
Zalobcami.

5. Zalovana v 2. rade podala odvolanie proti obom vyrokom napadnutého rozsudku, ked uviedla, Zze
rozhodnutie vo veci vy8ky uhrady sudnych trov nie je primerané a ohfadom povinnosti z bodu I. ma za to,
Ze tato povinnost vyplyva z platnej legislativy a nie je potrebné ju uvadzat vo vyrokovej €asti rozsudku.
Ohladom okolnosti opilovania poukazovala na skuto¢nosti obdobné ako uvadzal Zalovany v 1. rade,
pri¢om poukéazala na to, Ze vzhfadom na slovné aj fyzické utoky zo strany Zalobcov nemohli orezavanie
zabezpecit' vlastnymi silami, ked na zaklade postoja Zalobcu polas orezavania dalSie orezavanie
neiniciovali. K odvolaniu pripojila aj list starostky Obce Jatov zo dfia 03. 02. 2020, adresovany Q. S. a
oznaleny ako doplnenie k vyjadreniu zo diia 14. 10. 2019 - k opileniu stromov na pozemku rodinného
domu sup. €. XX v X..

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade poukazali na to, Ze pokial by sud
jeho odvolanie podfa jeho obsahu povaZoval aj za odvolanie proti vyroku I., potom svoje odvolanie
odbdvodriuje skuto&nostami, ktoré uplatnil, alebo mohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, ked
rozsudok v rozsahu v€as uplatnenych skuto€nosti povazuju za vecne spravny a poukazuju na zasadu
z&konnej koncentracie konania podfa § 154 CSP, s ohfadom na ktoru by sa v odvolacom konani v zmysle
ust. § 366 CSP na novoty - nové skutoCnosti prihliadat nemalo.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vyzval oboch Zalovanych k vyjadreniu sa k tomu,
ktoré vyroky rozsudku sudu prvej indtancie napadaju, teda, ¢i zalovany v 1. rade napada len vyrok Il. a
Ci Zalovana v 2. rade skutone napada aj vyrok |. rozsudku. Na vyzvu odvolacieho sudu v spoloénom
podani zo dna 30. 10. 2021 Zalovani sudu oznamili, Ze ich odvolanie nesmeruje voci vyroku . rozsudku
a netrvaju na nom, ked trvaju na odvolani voc&i vyroku Il., ked na zaklade nezmeneného postoja rodiny
Y. vo&i manzelom S. (realnym uzivatelom ich nehnutefnosti) povazuju tento vyrok za nespravodlivy,
neadekvatny a neprehliadajuci na vSetky skuto€nosti suvisiace s touto Zalobou. Ich rozhodnutie vyplyva
zo skuto&nosti, Ze boli nateni svoju nehnutelnost predat’ pre pretrvavajuce spory a konflikty zo strany Y.
voc&i manzelom S. aj po tomto sude, ked sudu pripominaju, Ze sama p. Y. sa na sude aj v obci vyjadrovala,
Ze jej stromy nevadia, ale vadi jej p. S.; stromy, ktoré jej vadili su uz vypilené, ked konanie p. Y. povazuju
za patologicku nenavist vo¢i manzelom S..

8. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

9. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods. 2 CSP). Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spét, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§ 369
ods. 3 CSP). Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov (§
369) primerane (§ 369 ods. 4 CSP).

10. Vychadzajuc z uvedeného podania Zalovanych po vyzve mal odvolaci sud za to, Ze Zalovana v
2. rade svoje odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej intancie ., t. j. vo veci samej vzala spat,
preto odvolacie konanie v tejto asti zastavil. Co sa tyka odvolania oboch Zalovanych proti vyroku |l.
napadnutého rozsudku, t. j. vyroku o trovach konania pred sudom prvej in§tancie, mal odvolaci sud za to,
Ze v tejto Casti je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit, s priznanim Zalobcom tieZ nahrady trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 a § 255 ods. 1
CSP, ked v odvolacom konani boli ispe$ni Zalobcovia. Zalobcovia boli v spore tispes$ni, preto im nahrada
trov konania prinalezi podfla § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, ked odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie nevzhliadol dévod pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalobcom, ked vynimo¢né
doévody hodné osobitného zretela pre takéto rozhodnutie preukdzané nemal a Zalovani ich v konani
pred sudom prvej inStancie ani netvrdili (heoznadili), ked uvadzali len to, Ze spor nezapri€inili (presah ich
stromov nad pozemok Zalobcov a Ze ich to mdze obtaZovat uznali) a Ze treba zohladnit suvisiace spory
Zalobcov s S., ¢o v8ak za vynimo¢né dbévody pri ich zodpovednosti vlastnikov povazovat nemozno.



11. Zo vSetkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



