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Uznesenie

Okresny sud KosSice |, vo veci starostlivosti sidu o maloletd: M. O., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta matky: E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. P. a otca: D.. J. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. C. XX, A., v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym z v e r u j e maloletd M. O., nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

Il. Zo strany matky u r € u j e pre maloletd M. O., nar. X.X.XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré je matka povinna posielat otcovi maloletej vzdy do 15. dria toho-ktorého mesiaca
vopred.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 22.11.2021 domahal
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd M. O., Z.. X X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca a zaviazal matku maloletej prispievat na jej vyZivu sumou 50 eur mesacne. Styk matky
s maloletou neziadal upravit.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze s matkou maloletej uzatvoril manzelstvo diia X. XX. XXXX. Z manzelstva
pochadza maloleté dieta M. O., Z.. X.X.XXXX. Uviedol, Ze matka bola poc€as svojho Zivota do doviSenia
dospelosti 4x hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hrar s vdZznymi psychickymi problémami.
UZ od pociatku manzelstva pozoroval na matke maloletej patologické prejavy psychickej povahy, mal
ju vSak rad a dufal, Zze matka bude pokracovat v lieCbe. Matka vSak akukolvek lieCbu dodnes odmieta.
Jednou z jej diagnéz je ,fahka duSevna zaostalost’ s potrebou nepretrzitého odborného pozorovania®,
napriek tomu matka odmieta akékolfvek navstevy lekéra. V suvislosti so svojim psychickym stavom
matka nezvlada starostlivost o maloletd ani o seba. Vo€i otcovi maloletej sa prejavuje agresivne,
spociatku iSlo len o verbalne utoky, neskér aj fyzické, v ddsledku €oho otec utrpel aj viaceré zranenia.
Z dbvodu neovladatelnych stavov matky bola zo strany susedov 2x privolana policajna hliadka. Matka
nie je schopna zvladnut starostlivost o malolett, voci okoliu je agresivna. Na zaklade uvedeného je
otec presved€eny, Zze v pripade nezverenia maloletej do jeho starostlivosti jej hrozi vazna ujma. V
z&vere navrhu otec uviedol, Ze sa 0 maloletu vie postarat po v8etkych strankach (kfmenie, prebalovanie,
umyvanie, kocikovanie, pranie a pod.), nakolko tieto €innosti vykonaval €asto, kedZze matka bezne
vstava na obed, ob¢as chodieva v noci von a domov sa vracia neskoro.

3. K navrhu navrhovatefl predloZil listinné dékazy: rodny list maloletej a sobasny list.



4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 6.12.2021 otec doplnil svoje podanie a oznamil, ze matka
dfia 27.11.2021 opustila spolo&ni domacnost a 8 mesaéné maloleté dieta nechala samé doma. Dale;
uviedol, Ze pocas zdielania spolo¢nej domacnosti matka viackrat udrela maloletu ale aj otca. Po tom, ¢o
otec odiSiel aj s maloletou, matka spolu so svojimi znamymi priSla do miesta bydliska otcovych rodi¢ov,
kde sa dopustila vytrznosti, v désledku ¢oho bola 3x privolana policajna hliadka. K doplneniu podania
otec prilozZil usb klG& s nahravkami a sms spravy, kde matka oznamuje otcovi, Ze opusta dieta.

5. Sud sa oboznamil s predlozenymi nahravkami, obsahom ktorych je hadka rodi¢ov maloletej, po€as
ktorej matka krici, vulgarne nadava, strieda nalady a zachvatovo place. Verbalizuje, Ze situaciu o
maloletu nezvlada, je toho na fiu vela. Uvadza: ,chcem zomriet, vefmi chcem zomriet, chcem aby som
sa uZ neprebrala, nechcem tu zit' s vami“. Dalej verbalizuje, aby si otec vzal dieta a iSiel kde chce, jej
to je uz jedno, pretoZe nie je povinnd sa starat’ ani o dieta ani o muzZa. Na otazku otca, kto sa postara o
maloletu ak nie oni ako rodi€ia, matka kri¢i: ,Ty!“. V zavere matka uvadza, Ze sa chce rozviest a uzivat
si Zivot, pretoZe jej to velmi chyba. Otec predlozil aj sms spravy medzi nim a matkou, v ktorych mu matka
maloletej oznamuje, Ze odchadza z domu a ak nepride k maloletej, necha ju samu doma.

Sud okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu zistil nasledovné:

6. Sud lustraciou zistil, Ze je vedené konanie pod sp.zn. 16P/9/2021 o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit mal. M. do svojej osobnej starostlivosti. Uznesenim
zo diia 1.12.2021 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Predmetné
uznesenie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie pod sp.zn.
41P/125/2021 o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Vo veci prebiehaju procesné ukony.

7. Podla § 2 ods.1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla §326 ods.1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podfa §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa §331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.



15. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku
ako osobitného pravneho predpisu (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

19. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspof osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mo6ze sud nariadit neodkladné
opatrenie, pricom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny
z4sah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto
upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodi€ovi vynutit' si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

21. V danom pripade sud vychadzajiuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze otec osvedcil potrebu zverit maloletu do jeho
osobnej starostlivosti ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletej, a to najma so
zretelom na spravanie matky a jej psychicky stav. Sud prihliadol aj na predloZené nahravky, z ktorych
vyplyva, Zze matka je v aktualnej Zivotnej situacii, kedy musi zabezpeCovat' starostlivost o maloletu



velmi nedtastna a tuto nezvlada. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v
starostlivosti obidvoch rodicov a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory ma na
to lepSie predpoklady na zabezpelenie jeho zdravého psychického aj fyzického vyvoja. Sud ma za to,
Ze zverenie maloletej do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim je namieste, vzhladom na to, Ze
maloleta je toho &asu vo faktickej starostlivosti otca, ktory zabezpeduje jej osobnu starostlivost' a ktory
aktualne maloletej poskytuje stabilnejSie a bezpelnejSie zazemie nez matka.

22. Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou oboch rodi€ov. Otec maloletej Ziadal
neodkladnym opatrenim zaviazat matku prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 50 Eur mesacéne. Sud
z Casti vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k vyZivnému v sulade s
ust. § 366 CMP, kedy zaviazal matku prispievat vyZivnym na maloletd v nevyhnutnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu.
V prevysujucej €asti navrh otca zamietol, nakolko zatial nebol dostatone preukazany a zdokladovany
prijem a vydavky matky ani otca na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v nevyhnutnej miere ma viak
sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejsich potrieb dietata.

23. Sud vyhovel Ziadosti otca a styk matky s maloletou neupravil. To vS8ak neznamena, Ze navrhovatel
je opravneny rozhodovat' o styku matky s maloletou dcérou svojvolne. Ani jednému z rodiCov nepatri
pravo obmedzovat’ styk dietata s druhym rodi€om (pokial' 0 tom nerozhodne sud). Je predovSetkym na
rodi€och, aby maloletému dietatu zabezpecili bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie.

24.V zmysle § 332 ods. 1 CSP je toto neodkladné opatrenie vykonatelné jeho douréenim.
Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



