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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom dfia
15. decembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, okr. C.
2/ A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D., E. F. XXX/XX, okr. C.
sa uznavaju vinnymi

z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 128 ods. 1 Trestného zakona, pretoze:

vo ve€ernych hodinach dna 24.10.2017 v blizSie nezistenom Case, napadli starostu Obce Svinia G. H.,
trvalé bytom D., F. XX, I.. C., v garazi jeho rodinného domu pre to, ze na zasadnuti vyberovej komisie,
ktorej ¢lenom bol aj G. H., zriadenej Obecnym zastupitelstvom I. D., k vyberu ¢lenov z Rdmskej osady
do obecnej hliadky I. D. v pocte 8 ludi, nebol vybraty aj J. B., trvale bytom D., zat A. B. a A. B., pricom
hlasovanie G. H., ako aj vysledok vyberu ¢lenov do obecnej hliadky, bol v rozpore s poziadavkou A. B.
a A. B, tito fyzicky napadli G. H. a to tak, Ze ked bol G. H. vo svojom rodinnom dome, v garazi, kde zvolal
vSetkych novych ¢lenov obecnej hliadky, A. B. a A. B. prisli k jeho rodinnému domu na svojom motorovom
vozidle a hned po tom, ¢o z neho vystupili, A. B., po tom &o starosta obce G. H. Siel ku garazovym
dveram a jedno kridlo garazovych dveri z vnutra otvoril, sa rozbehla k G. H., priskoCila k nemu a dala
mu facku a ked ju G. H. odstr€il, pribehol k nemu A. B., ktory ho nasledne udrel pastou do Cela a ked
A.B. a A. B. G. H. v garazi jeho rodinného domu dalej fyzicky napadali, tam pritomni ¢lenovia obecnej
hliadky im v tom branili, kde po¢as toho ho A. B. chcela udriet aj svojou topankou a G. H. na nich aj
krical, aby okamzite vypadli z jeho garaze a ked sa im ich podarilo z garaze rodinného domu vytlacit,
na chodnik pred domom, na verejné miesto, garazové dvere rodinného domu pred nimi zatvorili ¢im
tymto A. B. a A. B. svojim konanim starostovi |. D. G. H. spdsobili aj drobné zranenia s ktorymi navstivil
nasledujuceho dna lekara

teda

pre vykon pravomoci verejného Cinitela pouzili voci verejnému cCinitelovi nasilie

Za to im sud uklada:

1/ A. B.



Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, Trestného zakona, pri neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a ani pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného
z&kona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona penazny trest vo vyske 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny
sud ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

2/ A.B.

Podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri
prevahe polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. j / Trestného zakona, oproti neexistencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zékona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefazny trest
vo vySke 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny
sud ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 31. januara 2019, bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Presov v trestne;j
veci obZalovanych A. B. a A. B., kde v bode 2, kladla obZalovanym za vinu, Ze spachali precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 128 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vySsie.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnic z vysluchov obZalovanych
v pripravhom konani, vysluchom poskodeného, svedkov G. K., D. L., C. K.,, M. F., N. F, O. L., O. N,
precitanim zapisnic o vysluchu svedkov O. P., Q. K., C. P. z pripravného konania, ako aj precitanim
pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi uviedol, ze den pred incidentom bol jeho pribuzny J. B. u starostu
G. H. doma, pricom starosta mu slubil, Ze bude vybraty ako ¢len obecnej hliadky. To sa vSak nestalo
a preto na druhy den, t.j. 24.10.2017 on zavolal starostovi, Ze ¢o to ma znamenat, Ze preo mu to
slubil, ked nakoniec J. B. do hliadky nevybrali. Starosta mu v hovore povedal, Zze sa mdze zastavit
u neho doma. V ten vecer iSiel akurat z C. domov svojim autom, aj so svojou manzelkou A. a tak sa
rozhodol, Ze pdjde priamo za starostom domov. Ked priSiel k domu starostu uvidel, Ze dvere na garazi
su otvorené a v garazi je starosta spolu s ¢lenmi obecnej hliadky, kde spolu popijali. On vystupil z auta,
iSiel ku starostovi a navzgjom po sebe kri€ali. Takisto na starostu kri€ala jeho manzelka A., Ze pre€o
pred tym J. B. tahal k nemu a nakoniec aj tak nebol vybraty ako &len hliadky. Ako priSla manzelka ku
starostovi, starosta ju udrel, dal jej facku, na ¢o si jeho manzelka zobula papucu a hodila ju do starostu.
Vzajomnému konfliktu jeho so starostom mu zabranili tam pritomné osoby. Nasledne zavolal policajtov
a pockal policajtov pred domom starostu.

Obzalovana A. B. vo svojom vysluchu uviedla, Zze v ten vecer spolu so svojim manzelom prisli na aute
do starostu Nawrata, kde ona mu zacala vycitat, Ze pre€o J. B. nezobrali za ¢lena obecnej hliadky. Na
to jej starosta dal ihned facku. Jej manzel A. to videl, iSiel ku starostovi, pricom vSak pritomni hliadkari
ho chytili a zabranili mu vo fyzickom konflikte. Potom jej manzel zavolal policajtov, policajti hned prisli.
Na to jej starosta povedal, Ze mu ma prepacit, Ze ma vypité a Ze zle reagoval, pricom jeho manzelka
ju prosila a plakala aby nepodavala trestné oznamenie za tu facku. Starosta sa jej tam na mieste samo
priamo ospravedinil.

Svedok poskodeny G. H. vo svojej vypovedi uviedol, ze dina 24.10.2017 sa konalo vyberové konanie na
obsadenie miest v ramci obCianskych poriadkovych sluzieb — obecnej hliadky. Okolo obeda toto vyberové
konanie bolo ukon&ené a boli vybrati novi ¢lenovia. Tychto novych &lenov ve€er pozval do priestorov
garaze jeho rodinného domu. Pocas tohto stretnutia mu A. B. zatelefonoval, priCom sa mu vyhrazal,
ze J. B. musi zamestnat, inak mu polame ruky a nohy. Po telefonate o¢akaval prichod B. a preto sa



pohyboval v blizkosti garazovych dveri. Po €ase zapocul, Ze priSlo nejaké auto, ktoré zastalo pred jeho
domom, pri vstupe do garaze. Na to vystupila A. B., ktora sa ku nemu rozbehla. Udrela ho, dala mu
facku, na o on ju od seba odsotil. Vtedy ku nemu pristupila jeho manzelka, ktora zabranila A. B. udriet
ho topankou, s ktorou sa A. B. na neho ohanala. Vtedy pribehol aj A. B., ktory ho udrel pastou do &ela,
pricom tam pritomni ¢lenovia hliadky mu zabranili k dalSiemu utoku. Ako ich od seba rozdelili, na B.
krical aby vypadli z jeho pozemku. B. odi$li ku autu, kde nasledne asi zatelefonovali na policiu, pretoZe
policajti za kratko prisli a povedali, Ze telefonoval prave B..

Podla § 128 ods.1 Tr. zdkona, verejnym Cinitefom sa na UCely tohto zakona rozumie starosta, ak
sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného &initela
sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho
pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 194 ods.1 Tr. zdkona, spacha precin porusovanie domovej slobody ten, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podla § 323 ods.1, pism. b/ Tr. zakona, spacha precin utok na verejného &initela ten, kto pouzije nasilie
pre vykon pravomoci verejného Cinitela.
Vykonanym dokazovanim, mal sud za preukazané, Ze konflikt medzi obzalovanymi a poSkodenym
vznikol z dévodu, Ze obZalovani si mysleli, Ze poSkodeny ako starosta obce, porusil svoj prislub
a nevybral za ¢lena obecnej hliadky, ich zata J. B.. Tento dévod konfliktu, potvrdili oni samy, ako aj dalSi
svedkovia, tak ako je to uvedené niZSie.

Obzalovani mali teda zato, Ze poSkodeny mal takuto pravomoc, z titulu svojej funkcie starostu.
Obzalovani teda konali v pozitivnhom skutkovom omyle, pretoZze poSkodeny, ako starosta, takuto
pravomoc nemal, pretoZe ju mala vyberova komisia. Ich skutkovy omyl, v8ak v zmysle ustélenej
judikatary, nevylu€uje ich trestnopravnu zodpovednost, pretoZe, tak ako sud uvadza nizSie, bolo
preukazané, ze prave pre toto pouzili voCi poSkodenému nasilie.

Svedkyria G. H. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze v ten defi pozval jej manzZel vybratych
¢lenov obecnej hliadky ku nim domov, do garaze. Manzel sa s nimi rozpraval a zadefoval im ulohy. Ako
sa bola pozriet do garaze, zavolal A. B. jej manzelovi na telefon, pri€om ona pocula ako B. do telefonu
stale kri¢al, Ze pre€o nevybrali jeho zata do hliadky. V3etko to bolo po&ut, lebo manzel dal telefén na
hlasny odposluch. Nasledne prisli B. na svojom aute, pricom videla ako A. B. dala facku jej manZelovi,
manzel ju odstréil a zakri¢al, Ze on do hliadky nikoho nevyberal, Ze to vyberala komisia. Nasledne B.
odbehla do svojho auta, z auta vybrala topanku s vysokym opatkom a chcela fiou udierat manzela. Ona
manzela branila. A. B. stal najprv pri svojom aute, avSak ked videl, Ze jeho Zena sa zahanala s topankou,
pribehol aj on a zacal bit’ jej manzela. Urcite ho raz pastou udrel do hlavy. Manzel sa branil. Ako sa
vzajomne drzali, tak zozadu k B. prisko€il D. L., ku manzelovi zas N. F. a odtiahli ich od seba. Ona na
Bendika kri¢ala, ze €o to robi, Ze €i chce ist do basy, ked ma podmienku. Oni ostali v garazi a A. B.
s manzelkou odidli k svojmu autu.

Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukdzané, Ze pri konflikte medzi obzalovanymi
a poskodenym boli pritomni ako novo vybrani ¢lenovia obecnej hliadky G. K., D. L., C. K., M. F., N. F,,
0. P, Q. K. aC.P.. Tito svedkovia na hlavhom pojednavani uvadzali okrem svedkov O. P, Q. K.aC. P,
ktori vyuZili svoje pravo a vo veci pre pribuzensky vztah k obZzalovanym odmietli vypovedat, Ze nevideli,
Ze by medzi manzelmi B. a starostom Nawratom doslo k nejakému priamemu fyzickému kontaktu, resp.
utoku. Nanajvy$ uvadzali, Ze k takémuto fyzickému kontaktu sa schylovalo, ked' B. na H. kri¢ali, ked mu
vycitali, Ze nezobral ich zata za ¢lena obecnej hliadky.

Vypovede tychto svedkov na hlavnom pojednavani, boli odliSné od toho €o uviedli vo svojich vypovediach
v ramci pripravného konania (vid' nizSie). U vSetkych sud konstatuje tendenciu, zlah&ovat konanie
obZalovanych.

Svedok C. K. uviedol, Ze videl B. ako chytil starostu a odtahoval ich od seba spolu so D. L.. M. F. uviedol,
Ze videl, ako A. B. udrela starostu. Svedok N. F. uviedol, Ze videl ako B. udrela starostu a ako starosta
sotil B.. Svedok O. P. uviedol, Ze videl, Ze niekto niekoho udrel, ale on nevidel konkrétne kto koho.



To, Ze na telo starostu bolo pdsobené fyzickou silou, mal sud za preukazané, lekarskou spravou
zo dfiia 25.10.2017, vyhotovenou o 21:49 hod., v ktorej je oSetrujucim lekarom kon$tatované, Ze
u poskodeného boli diagnostikované pomliazdenie Eelovej a nosovej €asti tvare, ako aj podvrtnutie kréne;j
chrbtice. Zistené zranenia teda plne koreSponduju s obsahom vypovede poskodeného a jeho manzelky,
ktori uvadzali, Ze ich spdsobili prave obZalovani ako aj s prvotnymi vypovedami ostatnych svedkov
z pripravného konania.

Z takto uvedenych dévodov, preto sud uznal obZalovanych vinnych podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona z predinu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 128 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na rozdiel od obZaloby ma zato, Ze obZalovani nespachali prec¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 T. zakona, pretoze z vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
oCakaval obzalovanych, Ze v ten vecer pridu ku nemu domov. Z jeho vypovede sud nemal na druhej
strane za preukazané, Ze hned potom ako prisli obZalovani ku nemu, by ich vyzyval na opustenie
pozemku, resp. garaze. Na opustenie boli vyzvani az v priebehu ich konfliktu, pri¢om nasledne skutone
pozemok, resp. garaz opustili a ¢akali na prichod hliadky policie.

Svedok H. G. D. O. uviedol, Zze v ten def vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s kolegom, pricom boli vyslani
operacnym dostojnikom k obydliu starostu obce Nawrata a to z dévodu, Ze p. B. mal oznamit, Ze bol
napadnuty starostom obce. Po prichode na miesto sa porozpraval so starostom obce, kde starosta mu
uviedol, Ze A. B. mu mal vy€itat, pre€o nezobral J. B. do obecnej hliadky. Nasledne Bendik s Nawratom
si to vydiskutovali, kde starosta povedal, Ze pokial ublizil B. Zene, Ze sa jej ospravedIfiuje, na ¢o B.
upustil od podania trestného oznamenia.

Obdobne vypovedali aj O. L. a O. N., prislusnici policie, ktori takisto boli na mieste samom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona, pachatela prec€inu utok na verejného €initefa mozno potrestat’ trestom
odniatia slobody od jedného roka do piatich rokov.

Obzalovany A. B. bol za obdobie poslednych dvoch rokov pred spachanim tohto precinu Strnast’ krat
priestupkovo postihnuty, najma na Useku cestnej premavky. V minulosti bol Styri krat odsudeny, pricom
prvé tri odsudenia ma zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn.
5T/35/2014, zo diia 17.7.2014, pre zloCin ubliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zékona a iné, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov so skiSobnou dobou do
17.7.2018. Toto odsudenie mu vSak bolo ku driu 17.7.2020 podla § 50 ods.6. Tr. zakona, tiez zahladené,.
Obzalovany je nezamestnany.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujicu a ani pritazujucu okolnost' v zmysle § 36 Tr. zakona,
resp. § 37 Tr. z&kona.

Obzalovana A. B. bola za obdobie poslednych dvoch rokov pred spachanim tohto precin, jeden krat
priestupkovo postihnuta, na useku cestnej premavky. V minulosti nebola odsudena za Ziadny trestny
¢in. ObZalovana ma prevadzku potravin v obci D., priom jej manzel obZ. B. jej pri tom pomaha.

Sud u obzalovanej zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona t.., Ze pred spachanim
precinu viedla riadny Zivot a nezistil Ziadnu pritaZzujiucu okolnost podla § 37 Tr. zakona.



Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona, pefazny trest moze sud ulozit od 160,- Eur do 331.930,- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktory ziskal alebo sa snaZzil ziskat’ majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zakona, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 moze sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona, ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat’ rokov.

Po vyhodnoteni v3etkych hore uvedenych okolnosti, sud ulozil obZzalovanym penazny trest vo vyske
300,- Eur, resp. 200,- Eur, s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani troch, resp. dvoch mesiacov
majuc za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanymi tym, Ze im zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale hlavne vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny
Zivot a dodrziavali pravidla ob¢ianskeho spoluzitia a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov.
Takyto trest zaroven dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie obZalovanych spolo¢nostou.

Na zaver sud uvadza, Ze ma zato, Zze podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku, mohol precitat na
hlavnom pojednavani, zapisnicu o vysluchu svedkyne G. H. zo dfia 13.7.2018, lebo tuto nemohol osobne
vypocut' na hlavhom pojednavani, pretoze dia 25.9.2018, zomrela. Sud nemal za preukazané, Ze v €ase
vykonania tohto vysluchu, existoval dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani, uz nebude moct
vypovedat. Preto sud, na tento dékazny prostriedok prihliadol, hoci nebol vykonany kontradiktérnym
spbsobom, pred vznesenim obvinenia dfia 24.8.2019, obom obZalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasi
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku. Odvolanim méze napadnut
rozsudok obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného
md&2u rozsudok odvolanim napadnut'i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, pokial to nie je proti jeho voli. Podkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku
smeruje, a to v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove



