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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti
sudu o maloletého G. E. nar. XX.X.XXXX bytom u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Z. prace,
socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi¢ov R. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej v T. na P. ul. &. XXXX/
X a otca G. E. nar. X.X.XXXX byvajuceho v P. na C. ul. &. XX v konani o navrhu matky na zvysenie
vyzivného pre maloleté dieta o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 29.6.2021
¢.k. 21P/141/2019-81 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvySil vyZivné od otca pre maloletého G. E. na sumu
150 Eur mesacne od 23.9.2019 do buducna vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, ulozil
otcovi uhradit diZzné vyZivné za obdobie od 23.9.2019 do 30.6.2021 vo vySke 1.765,08 Eur k rukam
matky v mesacnych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyZivhym od pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok v pripade omeskania s €o i len s jednou splatkou.
Zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/64/2010 zo dria 18.8.2010 v Casti tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie s tym, Ze uz teraz méa velky problém
splacat predo$lu sumu 67,- Eur. Ma za to, Ze sud nespravne rozhodol, kedZze vébec neskumal majetkové
pomery oboch rodi¢ov, nevlastni auto, Ziadnu nehnutelnost ba dokonca ani také bezné veci ako napr.
televizor, & mobilny telefén. Nema Ziadne Uspory. Rad by posielal svojmu synovi aj viac ako uvedenych
150,- Eur, ale jednoducho nema z €oho posielat. Je dlhodobo nezamestnany, a aj ked si aktivne hlada
pracu uz dlhSiu dobu, zatial sa mu nepodarilo si Ziadnu najst. V pripade, Ze si pracu v najbliz8ej dobe
najde, su voli nemu vedené 3 exekucné konania a okamzite po nastupe do zamestnania exekutor zacne
dihy zrazat, takze mu ostane Zivotné minimum vo vy8ke 218,- Eur mesacne. Z takejto sumy 150,- Eur
nebude schopny kaZzdy mesiac platit. Okrem toho sa sud neriadil jeho realnym, ale moznym prijmom.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa dostal do dlhov svojim nezodpovednym a
nezrelym spravanim. Je vyStudovany stolar a v si¢asnej dobe je na trhu prace velky zaujem o stavebné
a stolarske prace. Nie je ani fyzicky ani psychicky obmedzeny vykonavat tieto prace, iba je pohodiny
a viac mu vyhovuje dat sa vyZivovat' svojimi rodi¢mi. To Ze roky Zije tymto pohodlnym Zivotom predsa
neméze mat dopad na maloleté dieta. Tiez si mysli, Ze v skuto€nosti si privyraba na ,fuskach®, ktoré mal
aj pocas trvania spoluZitia a tiezZ to nikde nedokladoval. Boli to peniaze na ruku a obzvlast teraz, ked ma



exekuéné konania, tak predsa nebude nikde uvadzat skutoéné prijmy. Otec je mlady 43 ro¢ny Clovek,
ktory si vie zarobit v remesle, v ktorom je vyu€eny a roky v fiom pdsobi. TieZ si mbéze zvysit’ kvalifikaciu
a odbornost v inych remeselnych €innostiach (napr. zvarag, obsahu CNC frézy, murar, obklada¢ atd'.),
moznosti je vela a nie stagnovat na jednom mieste s vedomim, Ze 5tat sa postara. Nadalej zotrvava
na doteraj$ich pisomnych ako aj Ustnych vyjadreniach. Ziada potvrdit rozhodnutie stdu prvej instancie,
ktory v uvedenej veci rozhodol na zaklade predlozenych dékazov.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z rozsiahleho dokazovania, priCom poukazal na
zmenu pomerov pocas 11 rokov na strane maloletého, jeho narastajuce potreby a s tym suvisiace
vydavky matky. Taktiez poukazuje na zabezpecenie prikladnej kazdodennej starostlivosti o maloletého
zo strany matky, rozmanité vofnoCasové aktivity maloletého, zdravotné problémy maloletého a v
neposlednom rade na rodi€ovsku zodpovednost, benevolentny pristup otca k Zivotu a jeho nedostatoény
zaujem o maloletého.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadol na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
uCastnici konania, preto je oddvodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje. Uvahy sudu prvej instancie tykajlce sa posudenia zmien pomerov, ktoré
nastali od predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom nie su svojvolnég, ale vychadzaju z ustalene;j
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci siud dodava, Ze
predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyraznd zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
0 vyZivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania
rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle vy3SSie uvedenych zakonnych ustanoveni su odévodnené
potreby dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pokial ide o odévodnené
potreby dietata nie su to len naklady vo vlasthom zmysle slova, teda zabezpedenie stravy, ale aj hmotné
potreby, ako aj Satstvo, bielizeri, naklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, 3portové a rekreacné
potreby. Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo
Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadstandardné vzdelavanie,
to znamena, Ze ak bezné potreby dietata nevyboduju z ramca potrieb inych deti v tomto veku a na
rovnakom stupni Skolskej dochadzky, je mozné povazZovat ich za vSeobecne znamu skuto¢nost a nie
je potrebné ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax ustalila, Ze zmenou pomerov dietata je aj
relevantné zhorSenie zdravotného stavu dietata, ktora skutoénost’ sa spravidla zasadnym spésobom



prejavuje v jeho oddvodnenych potrebach, na uspokojovani ktorych sa maju podielat obaja rodicia
primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj samotné plynutie doby, v
dosledku ktorej dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom a rastom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost otca k maloletému dietatu bola naposledy
upravend rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diha 18.8.2010 sp. zn. 21P/64/2010, ktorym bol
malolety Pavol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou 67,- Eur mesacne od 1.8.2010 do buducna, zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym dietatom
kazdy nepéarny tyzden v mesiaci od piatku 16.00 hod . do nedele 17.00 hod. a prvy tyzden v jali od
pondelka 8.00 hod. do nedele 17.00 hod. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rodi€ia uz v tom €ase
neZili v spolo&nej domacnosti. Matka spolu s dietatom byvala u svojich rodi¢ov, otec na syna prispieval
sumou 100,- eur mesacne. Malolety v Ease poslednej Upravy mal 3 a pol roka, navstevoval matersku
8kélku, za ktort matka platila mesacéne 30,- Eur spolu so stravou. Dieta bolo zdravé, otec ho navstevoval
podla vlastnej potreby. Matka pracovala ako sekretarka s €istym mesa&nym prijmom 350,- Eur, poberala
rodinné pridavky. Otec maloletého pracoval ako sukromny podnikatefl - Zivnostnik v stavebnictve. Tvrdil,
Ze jeho prijmy su vo vyske 200,- Eur mesacéne, byval u rodi¢ov a rekonstruoval starsi rodi¢ovsky dom.

11. V su€asnosti ma malolety Pavol 14 rokov. Z predloZzenych sprav vyplyva, ze malolety trpi autizmom
( aspergerov syndrom ), s &im su spojené zvySené vydaje suvisiace s uvedenou diagnézou. Vysluchom
matky boli preukazané podstatné okolnosti vo vztahu k zdravotnému stavu a zvy8enym vydavkom na
maloletého vzhfadom na dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost
osobnou starostlivostou o maloletého, poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, oSatenie,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.. Na druhej strane rodi¢, ktory sa o dieta nestara, v tomto
pripade otec, prispieva na jeho vyZivu uréenym vyzivnym. V odvolani sa otec zameral na skuto€nosti,
Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, nema Ziadne uspory, je dlhodobo nezamestnany,
i ked si aktivne hlada zamestnanie, je bez akéhokolvek prijmu a su vo&i nemu vedené exekucie. V
pripade, Ze by sa aj zamestnal exekutor za¢ne zrazat dlhy zo mzdy a jemu by ostalo Zivotné minimum vo
vySke 218,- Eur mesacne. Z uvedenej sumy teda nie je schopny platit’ ani vyZzivné v doterajSej vysSke a uz
vbébec nie vyzivné v sume 150,- Eur mesacne. Odvolaciu argumentaciu otca povazuje odvolaci sud za
nedévodnu a nezvySenie vyzivného by v tomto pripade znamenalo posunuat vaési podiel zodpovednosti
za dudevny a fyzicky rast dietata na jeho matku, ¢o by bolo nepochybne v rozpore nielen s relevantnymi
ustanoveniami Zakona o rodine ale aj moralkou. Otec za obdobie viac nez 9 rokov zostal pasivny pokial
ide o jeho zaujem zabezpedit si stabilny prijem a dlhodobo sa uspokaijil s tym, Ze si nevie ngjst’ lepsSie
platent pracu vyuzivajuc svojich rodiCov, o povazuje odvolaci sud za absolutne nezodpovedné vo
vztahu k pIneniu si vyZivovacej povinnosti.

12. Odvolaci sud preto konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o navrhu matky
na zvySenie vyzivného vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory rozsiril vychodiské
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze
sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre uréenie vysky
vyZzivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto¢nosti dosahuje alebo &i vébec
pracuje, ale to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a pod. V dalSom je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je
povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Kazdy rodi€ si musi uvedomit’ svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu
prispbsobit i svoj osobny Zivot a teda vynaloZit zvy8ené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na
zabezpec&enie oddévodnenych potrieb vietkych vyZivovanych osob.

13. PretoZe sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol a otec ani v Stadiu odvolacieho
konania neuviedol Ziadne nové a podstatné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
vo veci, odvolaci sud rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods.
2 citovaného ustanovenia sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



