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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej , v pravnej veci zalobcu 1/ C.Z., nar.
XXXXXXXX, bytom V. J. . XXX/XX, G. - H. G., zalobcu 2/: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. J. I.
XXX/IXX, G. - H. G., obaja pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom
Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3.927,28 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17Csp/44/2016-73 zo dna 29.
marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 17Csp/44/2016-127 zo dna 16. januara 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznatenym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom v l. a v Il
rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.927,28 eur s 8 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 3.927,28
eur od 16.08.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcom v I. a v Il. rade
priznal podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262 odsek 1 C.s.p. proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 52 odsek 1,2,3 Obgianskeho zakonnika
ucinného od 13.04.2006 do 28.02.2007, § 53 odsek 1, 3 pismeno a), 4, § 54 odsek 1,2, § 451 ods.
1, 2, § 517 ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pismeno a), b), § 3
odsek 1, odsek 2, odsek 5, § 4 odsek 1 odsek 5 pism. a) - i), zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch u€inného od 01.07.2006 do 31.12.2007 (dalej len ,, z.&. 258/2001 Z.z.%), § 3 odsek 2, &lanku 5,
6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, § 497
Obchodného zakonnika, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. u¢inného od 01.01.2015

1.3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy
3.927,28 eur s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia dévodiac tym, Ze Zzalovany so
Zalobcom v 1. rade, dlZznikom a Zalobcom v 2. rade, spoludlZnikom, uzatvoril zmluvu o revolvingovom
uver €. 8000059232, podla ktorej mal Zalobcom poskytnut finanéné prostriedky vo vySke 1.942,24
eur. Uver mali Zalobcovia splacat v 36 mesaénych splatkach po 110,67 eur a vratit Zalobcovi istinu s
odplatou za poskytnutie Uveru vo vySke 3.984,12 eur. Na ucet Zalovaného poukazali sumu 6.515,99
eur, preto v rozsahu 4.573,75 eur plnili nad ramec istiny poskytnutého tveru. Poukazali na skuto¢nost,
Ze na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zakotvenej v Uverovej zmluve im boli vykonavané zrazky
zo mzdy. Okresny sud Nové Zamky v konani pod sp. zn. 5C/322/2015 uznesenim z 17.9.2015 nariadil
predbeZnym opatrenim Zalovanému povinnost' zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcov a
zamestnavatelom Zalobcov zakazal vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zzalovaného. Neskér v konani



vo veci samej pod sp. zn. 18C/98/2015 Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 08.09.2015 ur¢il, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy zakotvena v predmetnej revolvingovej zmluve je neplatna. Zalobcovia v
Zalobe poukazali na § 44 odsek 2 OZ a § 3 odsek 5 z.&. 258/2011 Z.z. platného v Case uzatvorenia
zmluvy. Tvrdili, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v zmluve o Uvere boli do zmluvy doplnené az po
prijati navrhu na jej uzavretie, ked dha 16.1.2007 Ziadali o poskytnutie revolvingového uveru ¢.
8000059232 a dria 18.1.2007 bola Ziadost doplnena o udaje v bode 6. zmluvy. S poukazom na §
3 odsek 5 z.¢€. 258/2001 Z.z. poukazali na pochybenie veritela, ktory nedodrzal zakladnu povinnost
umoznit’ spotrebitefovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu a to pravo spotrebitefa na
informacie, v désledku ¢oho povazovali zmluvu o Uvere podla § 39 OZ za absolutne neplatna. Mali
tiez za to, ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a poukazali predovSetkym na vySku
odplaty 27,06 %, ktora prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Poukazali na rozhodnutia Krajského sudu PreSov z 28.09.2011 sp. zn.
3Co0/3/2011, Krajského sudu Tren&in z 09.11.2010 sp. zn. 17C0/313/2010. Mali za to, Ze Zalovany mal
narok len na vratenie nim poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vyske 1.942,24 eur. Uplatnili si narok
na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vySke 3.927,28 eur - ide o plnenie zaplatené nad ramec
istiny Uveru v rozsahu splatok od 22.8.2013 do 25.08.2015. Zaroven poukazali, Ze v bode 6. predmetne;j
zmluvy je uvedena vySka RPMN 62,40% namiesto skuto¢nej vySky RPMN 70,56 %, ¢o povazovali
za nekalu praktiku Zalovaného a nespravne uvedenu hodnotu RPMN, ked' poukazali na rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7C/97/2014 z 26.11.2014 a ust. § 4 odsek 2 pismeno g) z.€. 258/2011
Z.z., v désledku ¢oho povazovali zmluvu podfa § 11 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. za bez uro¢nu a bez
poplatkov. Nakolko Zzalovany napriek vyzve dlZznd sumu nevratil, Ziadali priznat' aj uroku z omeskania od
16.08.2016 (od nasledujuce dia po konci lehoty na dobrovolné vratenie bezdévodného obohatenia).

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze na zdklade Ziadosti o
schvélenie revolvingového Uveru/ zmluva o revolvingovom uvere €. 8000059232 diznik - Zalobca v 1.
rade ako diZznik a spoludiZni¢ka - Zalobkyfia v 2. rade poZiadali veritefa, Zalovaného o revolvingovy
uver vo vy8ke 60.012 Sk (t.j. 1.992,03 eur) so splatnostou Uveru ( poctom splatok) 36, 25 s mesacnou
splatkou vratane uroku 3.334 Sk (t.j. 110,67 eur), ked pozadovana vySka Uveru predstavovala sumu
splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 120 024 Sk (t.j. 3.984,12 eur), s
RPMN uveru 70,55 % a poplatkom za uzatvorenie zmluvy 1.500 Sk (t.j. 49,79 eur). V bode 6 zmluvy
sa nachadzali udaje o schvalenom u(vere a to schvélenej vySke uveru 120. 024 Sk, splatnosti Uveru
36,24 poskytnutej Ciastke 60.012 Sk mesaénej splatke 3.334 Sk a RPMN vo vySke 62,40% a poplatku
za uzatvorenie zmluvy 1.500 Sk. V bode 7. zmluvy o revolvingovom uver bola obsiahnutd dohoda o
zrazkach zo mzdy. Z prehladu platieb ku zmluve o revolvingovom Uvere mal sud preukazané, Ze od
16. 02. 2007 do 25. 08. 2015 zalobcovia v 1. a v 2. rade zaplatili na uc€et zalovaného celkom sumu
6.515,99 eur, ktord sumu Zalovany nerozporoval .Z vyzvy zo dia 15. 08.2016 mal sud preukazané, ze
Zalobcovia vyzvali Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.573,75 eur najneskér
do 15.8.2016, ktoru skuto&nost’ Zalovany taktieZ nerozporoval. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 18C 98/2015 mal sud preukazané, Zze Okresny sud rozsudkom zo dna 8.9.2015
v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre 6Co 128/2016-98 z 31.5.2016 urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8000059232 zo diia 16.1.2017 uzatvorena medzi
uCastnikmi Zalobcamiv 1. av 2. rade C. H. a N. H. je neplatna a Zalovaného - Profi Credit Slovakia s.r.o.
zaviazal na nahradu trov konania.

1.5. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v 1. a v 2. rade mal sud preukazanu tym, Zze v zmluve o
revolvingovom uvere bol Zalobca v 1. rade oznaceny ako dIZznik a Zalobca v 2. rade ako spoludiznik,
teda zo zmluvy vyplyvali rovnaké prava a povinnosti ako pre dlZznika, prifom Zalobcoviav 1. av 2.
rade su opravneni spolo¢ne a nerozdielne na vratenie plnenia poskytnutému Zalovanému pretoze su
manzelia a ich prijmy tvoria ich bezpodielové spoluvlastnictva podfa § 143 OZ.

1.6. Sud konStatoval, Ze U€astnici uzatvorili spotrebitelski zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000059232
drfia 16.1.2007, ktora podlieha kontrole v ramci ochrany spotrebitefa. Vzhladom na tvrdenia stran
sporu sud ustanovenia zmluvy o revolvingovom uUvere podrobil sudnej kontrole, €i nie su v rozpore
s pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych averoch ¢&. 258/2001 Z.z. u€inného od 01.07.2006 do
31.12.2007 a s ust. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika uginného od 13. 04. 2006 do 28. 02 .2007. Z
obsahu zmluvy vyplynulo, Ze ide o zmluvu formularovu. Podla § 4 odsek 5 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni
plathom v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uver nemdze veritel od spotrebitefa poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V tomto pripade v zmluve



absentuje dohoda uc&astnikov o vySke urokov resp. ur€enie urokov. Zmluva o revolvingovom Uvere
uvadza vo svojom bode 6. len celkovi sumu splatok uveru, Urokov a poplatkov, z ktorého dojednania
nie je mozné ziadnym spésobom dévodit' konkrétnu vySku Uroku a na zaklade uvedeného Zalovany
nie je opravneny pozadovat od Zalobcov akékolvek uroky, a aj napriek tomu od Zalobcov prijal
plnenie vo vySke 6.515,99 eur, ( ktoru skuto€nost Zalovany v spore nerozporoval, a preto sud uvedenu
skuto€nost' povazoval za nespornu a preukazanu). Zaroven sud poukazal, Ze schvalena vySka Uveru
uvedena v bode 6. zmluvy o revolvingovom Uvere predstavovala celkovu vySku splatok uveru, urokov
a poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vySke 120.024 Sk t.j. 3.984,06 eur t.j. dvojndsobok poskytnutej
Ciastky uveru, pri€om spotrebitel mal zaplatit' takato vysku averu (t.j. odplatu za uver) napriek tomu,
Ze ako spotrebitel nemal moznost pred uzatvorenim zmluvy sa oboznamit' s tym, z akych konkrétnych
poloziek a v akej vy8ke je uvedena odplata, pricom takato vySka odplaty je v rozpore s dobrymi
mravmi a podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch, ked v Case uzatvorenia zmluvy podla Statistickych udajov na internetovom
portaly NBS bola vysSka uroku pre spotrebitel'ské Gvery do 5 rokov 13,52 % a prvostupriovy sud je nazoru,
Ze uroky prevysujuce uroky v bankach o viac ako 50 % su oproti priemeru Urokov za uvery poskytované
bankami neprimerane vysoké, aj za situacie, Zze Zalovany je nebankovym sektorom (s rizikom mene;j
naro¢ného zabezpelovania uverov, pohodlnejSim vybavenim Gveru) najma ak maju rovnaku povinnost
posudzovat’ bonitu klienta. Na zaklade uvedeného sud ustanovenie o celkovej odplate t.j. schvalene;j
vySke uveru povazoval podla § 53 odsek 3 pismeno a) OZ za podmienku neprijatelnu a podla § 53
odsek 4 OZ za neplatnu a za tejto situacie zmluvu o revolvingovom uvere za bez Uro¢nu.

1.7. Stotoznil sa s nazorom Zalobcov o absolutnej neplatnosti zmluvy kvdli zmene navrhu v asti vySky
RPMN, v bode 6, zmluvy uvedenej niZSej vySke oproti Ziadosti, pretoze v bode 6. doslo k zmene vySky
RPMN, ale v ich prospech Zalobcov, ktora zmena navrhu zaklada neplatnost’ €asti zmluvy v otazke
skuto€nej vy8ky RPMN, ked uvadzanie odliSnych udajov o vyske RPMN a odbvodriovat tuto skutoénost
spésobom vypo&tu a dizky trvania Gveru nie je mozné, pretoZe tato skutoénost je pre spotrebitela
zavadzajuca a Zalobcovia nemali moznost individualne zmluvu zmluvy v danej ¢asti pripomienkovat,
preto povaZoval sud uvedenu zmluvnu podmienku za neprijatelnt a podfa § 53 odsek 4 OZ za neplatnu.

1.8. Dalej uviedol, Ze pre zaver o dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu mali Zalobcovia preukézat vznik pravneho vztahu, t.j., preukazat, Ze Zalovany
(v akej konkrétnej vy8ke) bezddvodné obohatenie ziskal, Ze Zalobcom (v akej konkrétnej vyske)
vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia od 18.01.2007 do 25.08.2015 vykonali platby v
prospech uctu Zzalovaného celkom vo vyske 6.515,99 eur. S poukazom na predchadzajice zavery o
bezurognosti zmluvy s poukazom na vyhlasenie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o celkovej vySke
uveru ( odplate) mal sud za preukazané Ze na zaklade spornej revolvingovej zmluvy, Zalobcovia uhradili
Zalovanému celkom sumu 6.515,99 eur a Zalovany sa bezddvodne obohatil o sumu 4.474,17 eur, t.j.
predstavujucu rozdiel medzi zaplatenou sumou a skutoéne poskytnutou vySkou Uveru a poplatku za
spracovanie uveru, ktora zaroven predstavuje majetkovl ujmu Zalobcov.

1.9. Zalovany vzniesol namietku preml&ania. Sud konstatoval, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia ako majetkové pravo sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky. Pre pociatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade Zalovany ziskal
bezdbvodné obohatenie az prijatim plnenia Zalobcov, ked Zalobcovia si uplatnili narok na bezdévodné
obohatenie az od splatky, ktora bola splatena dfia 22.08.2013 a k bezdévodnému obohateniu Zalovaného
doslo dna 25.08.2015 kedy bolo Zalovanému zaplatenych 6.515,99 eur a preto objektivha premi€acia
lehota od splatky najskér zaplatenej dha 22.08.2013 uplynula az 22.08.2016 a od vzniku celkového
bezdbévodného obohatenia uplynula dfia 25.8.2018 a Zaloba bola podana na sud dfia 16.08.2016. Aj ked
subjektivna lehota v zmysle zakona plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom
obohateni povinného subjektu a o jeho vyske, tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobca
ziskal vedomost’ o skutkovych okolnostiach z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Nie su
teda vébec relevantné jeho pravne znalosti. Na zaklade vyssie uvedeného sud narok Zalobcov o vydanie
bezdévodného obohatenie nepovaZoval za premiany.



1.10. Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie Uroku z omes$kania, pretoze mal preukazané, Ze sa dostal
do omeskania s uhradou dlhu prvého dia po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve zo dfia
15.08.2016 a dna 16.08.2016 bol preto preukazatelne v omeskani s Uhradou Zalovanej sumy.

2. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit,
Zalobu zamietnut, priznat mu nahradu trov konania. Dévodil nespravnym pravnym posudenim veci
a nespravnymi skutkovymi zisteniami tykajucimi sa bezddvodného obohatenia, vecnej legitiméacie
Zalobcov a vySky urokovej sadzby uroku z omeskania. K vecnej legitimacii poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.6.2010 a uviedol, Ze Zalobca v 2. rade je len spoludiZnikom Zalobcu
v 1. rade. Povaha jeho pravneho pomeru a vztahu k Zalobcovi v 1. rade je podmienena § 533 ods. 1
Ob¢&. zakonnika tak, Zze spolo€ne a nerozdielne je iba zaviazanym spoludiZznikom na plnenie zavazku
diznika. Zalobca v 2. rade nie je zmluvnou stranou ako dlznik, preto nemé prava a povinnosti ako
diznik, teda nema ani pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Neobstoji zaver, Ze spolo¢na
vecna aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z toho, Ze si manzelmi, pretoZze predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva nie su pohfadavky a dlhy; tie sa riadia v8eobecnym pravnym reZimom zavazkovych
vztahov. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuje zmluva o
pdzicke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok NS CR z 21.12.1973 sp. zn. 3Cz 57/73) zavézok
jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozZiCke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994).
Podra rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/2715/2000 pInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému dochadza tym, Ze jednému z u€astnikov sa dostalo
majetkovej hodnoty plnenim, ktoré mu v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadnym pravo stanoveny
dovod, ktorym mébze byt napr. dohoda uc€astnika povinnost plynica zo zakona €i z rozhodnutia a
pod. Ide o pripady, v ktorych pravny dévod v okamziku plnenia vébec neexistoval, preto nemohlo
dojst k nadobudnutiu majetkovej hodnoty do BSM Zalovanych, resp. do jeho spoloéného majetku.
Je teda zrejmé, Ze zavazok bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Zakonnika vznikol len
Zalovanej rovnako ako povinnost predmet bezdévodného obohatenia vydat aj ked sa stalo tak za trvania
manzelstva Zalovanych, ktorého bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zruSené. Sud prvej inStancie
preto rozhodol vecne nespravne ak vyhovel Zalobe ohfadne Zalobcu 2/, ktory je nie je zmluvnou stranou
a nie je dlznikom a teda sa na jeho Ukor Ziadne bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut.

2.1. K zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje urok a celkovu sumu splatok uveru urokov
a poplatkov, a preto nie je opravneny poZadovat od Zalobcu poukazal na § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001
Z.z., ktory v Case uzatvorenia zmluvy neurCoval spésob vyjadrenia uroku v tom, & ma byt vyjadreny
percentualne, pevnou sumou alebo spésobom umoznujucim jeho uréenie. Z bodu 5 zmluvy vyplyva,
Ze zmluvna odmena predstavuje 60 012 Sk, priom bez dévodu na zaveru, i bude predstavovat' urok
alebo poplatok neobstoji zaver o povinnosti vratit' len istinu. Zaver odkazujlci na porovnavanie odplaty
s priemernymi urokovymi sadzbami a z toho vyvodena neplatnost, Ze su v rozsudku uvadzané len
vSeobecne. Okrem toho poukazuje na nezakonnost' zaverov odplaty ako neprijatelnej podmienky podla
§ 53 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZze podla § 52 ods. 1 OZ, pretoze v Case uzavretia
zmluvy sa pre UCely Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami rozumeli kipna zmluva, zmluva
o dielo, iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona. Zmluva podfa § 55 a zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, zmluva o revolvingovom
vere nespifiala definiciu spotrebitelskej zmluvy, preto nie je zrejmé na zéaklade ¢oho vo vztahu k nej
sud aplikoval § 53 ods. 3 pism. a) OZ, sud prvej inStancie ozna&uje ustanovenie odplaty za neprijatelnd
podmienku, avSak ako doévod uvadza zavery o neprimeranosti vySky odplaty a nie skuto€nosti, ktoré
su uvedené v § 53 ods. 3 pism. a) OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, d) ustanovenie § 53
ods. 3 pism. a) OZ nie je ani iné ustanovenie. Neupravuje ddsledok v podobe bezuro€nosti uveru na
zaklade akejkolvek spojitosti s § 53 ods. 3 pism. a) OZ. Sud dalej v bode 6 uvadza, Ze doslo k zmene
vySky RPMN avsak v prospech zalobcov, ktora zmena nezaklada neplatnosti ¢asti zmluvy v tomto udaiji,
ked uvadzanie odlignych tdajov RPMN a odévodnila tito skutonost spédsobom vypoé&tu a diZky trvania
uveru nie je mozné pretozZe tato je pre spotrebitela zavadzajuca a preto Zalobcovia nemali moznost
individualne zmluvu v danej €asti pripomienkovat. VSak sud tuto podmienku povazoval za neprijatelnu
a podla § 53 ods. 4 OZ za neplatnu. Z vySSie uvedeného nie su dané Ziadne konkrétne skutognosti pre
uvedeny zaver, pretoZe a) skuto&nost, Ze akékolvek ustanovenie je individualne dohodnuté neznamena
jeho neprijatefnost, b) sud prvej inStancie nejasnym spdsobom uvadza, Ze v navrhu mal byt uvedeny
udaj RPMN a mal byt zameneny, ¢o nema oporu v skutkovom stave, lebo v Ziadnom navrhu objektivne
RPMN navrhnuta byt nemdze, ak sa podfa relevantnej upravy RPMN uréuje v Ease uzavretia zmluvy,
c) spésob a okamih vypo&tu uréenia RPMN urduje zakon nie Zalovany. Cize sud sa mal prioritne



vysporiadat’ so Specifikom jeho urCovania, posudit akym spésobom a kedy sa tento udaj urCuje a
az potom posudit €i postup jeho uréenia bol alebo nie je v sulade so zakonom. Preto tvrdi, ze sud
dospel k nespravnemu zaveru o dévodoch a vzniku bezdévodného obohatenia, spolonej aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov. Namietal tieZ tu Cast vyroku, podla ktorej priznal sud urok z omeskania 8%, kedze
v konani nebolo preukazané, Ze by k vzniku bezdévodného obohatenia ako zavazkovopravneho vztahu
doSlo za ucinnosti pravnej upravy, v zmysle ktorej sa urokova sadzba urCovala ako sucet zakladnej
sadzby ECV zvySené o 8 percentualnych bodov.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedli,
Ze aktivna vecnd legitimacia Zalobkyne v 2. rade ja dana tym, Ze je spoludiZnik, a preto méa rovnaké
zmluvné prava a povinnosti ako diznik. Poukdazali skuto€nost, Ze si manzelia a ich prijmy tvoria BSM
a z ich spolo¢ného majetku boli naroky Zalovaného uspokojované. K namietke o neplatnosti uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, resp. neprijati ndvrhu z dévodu, Ze hodnota RPMN uvedend v bode
5 je odliSna od hodnoty uvedenej v bode 6. uviedli, Ze obligatérne nalezitosti obsiahnuté v Uverovej
zmluve v bode 6 boli doplnené az po prijati navrhu zo strany Zalobcu, niektoré udaje boli doplnené do
bodu 6 odliSne uvedené v bode 5. Poukazali na § 44 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorého
sa prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny povazuje za novy
navrh. V prejednavanom pripade doSlo k novému navrhu na uzavretie zmluvy, preto nemohlo déjst’ k
platnému uzavretiu Gverovej zmluvy; zmena navrhu povazovana za novy navrh nebola druhou zmluvnou
stranou teda spotrebitefom prijatda uz vObec nie pisomne ako to predpoklada zakon. Poukazali na
rozsudok KS KosSice sp. zn. 3C0/245/2017 zo diia 9.8.2017, v ktorom sud poukazal na § 46 ods. 2
0OZ a § 3 OZ a § 39 OZ, obdobne v rozhodnuti KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/1269/2014 z
9.12.2014 sp. zn. 17C0/233/2016 z 15.2.2017. Z principu pravnej istoty poukazal na ¢lanok Il. ods.
1 a &lanok Il. ods. 2 CSP a rozhodnutie NS SR sp. zn. 5ECD0/192/2014, v ktorom je uvedené, Ze
obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty na ur€itu pravne relevantnu otazku a
pri opakovani rovnakych podmienok dava rovnakd odpoved (napr. I.US 87/93, PL.US 16/95, 11.US
80/99, 11I.LUS 356/06) ked pravne zavery vdeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutia nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudov rozhodujucich
v obdobnych veciach zvazoval rozhodnut identicky, napriek proti tomu protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravne;j istoty
ani k dévere v spravodlivé sudne konanie vyplyva z uvedenych rozhodnuti. Na zaver poukazali na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Ncdo/9/2012 zo 16.1.2013 podla ktorého princip neznalost zékona
neospravedlfiuje, musi ustupit dalSiemu principu , principu ochrany spotrebitefa.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia 3.927,28 eura s 8 % ronym
urokom z omeskania od 16.08.2016 do zaplatenia titulom bezddvodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 16.01.2007 Zalobca v 1. rade ako dIZnik a Zalobkyfia v 2. rade ako spoludiznik so
Zalovanym uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere &. 8000059232, podla ktorej im Zalovany poskytol
financné prostriedky vo vyske 1.942,24 eura, so splatnostou 36 mesiacov po 110,67 eura. Zalovanému
sa zaviazali vratit istinu spolu s odplatou za poskytnutie Gveru vo vyske 3.984,12 eura. Zalobcovia
Zalovanému poukazali na u€et plnenie vo vyske 6.515,99 eura , priCom Zalobcovia tvrdili, Ze v rozsahu
4.573,75 eura plnili nad ramec istiny poskytnutého Uveru. S poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> 0 SOl (dalejlen ,zakon
€. 258/2001 Z. z.) u€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere tvrdili, Ze obligatorne
Udaje obsiahnuté v zmluve o revolvingovom uvere boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na
uzatvorenie zmluvy, ked dfia 16.01.2007 Ziadali o poskytnutie Uveru a dfia 18.01.2007 bola predmetna
Ziadost doplnena v bode 6. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona &. 258/2001 Z. z. poukazali na
pochybenie veritefa v désledku €oho povaZovali zmluvu za absolutne neplatnd. Rovnako tak poukéazali
na skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky s dérazom
na odplatu vo vySke 27 %, ktora prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. Na
zaklade uvedeného teda mali za to, Zze Zalovany ma narok iba na vratenie finanénych prostriedkov
vo vyske 1.942,24 eura, av8ak si uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vyske



3.927,28 eura, o predstavuje plnenie, ktoré poskytli Zalovanému nad ramec istiny poskytnutého uveru
v rozsahu splatok tveru od 22.08.2013 do 25.08.2015. Zalobcovia namietali aj nespravne uvedenie
vysky RPMN, ked v zmluve bola RPMN uvedena vo vy8ke 62,40 % namiesto skutoCnej vySky RPMN
70,56 Co povazovali za nekalu praktiku s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) zékona €. 258/2011 Z. z.
Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel s tym,
Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 3.927,28 eura spolu s 8 % roénym
urokom z ome$kania zo sumy 3.927,28 eura od 16.08.2016 do zaplatenia.

7. KedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preskimaval rozsudok
sudu prvej indtancie len z hladiska zalovanym vymedzeného rozsahu a vy3Sie uvedenych ddvodov.
Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

7.1. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

7.2. Knespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

7.3. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal posudenim aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov s vzhladom na namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov
z dbvodov, Ze zalovana v 2 rade je len spoludiznikom zavazkov diznika v 1. rade zo zmluvy o
revolvingovom uvere, preto nie je opravnenym subjektom z bezdévodného obohatenia. Namietal, Ze
spoludiznik je spolo€ne a nerozdielne zaviazanym iba spolu s dlZnikom s tym, Ze Zalobca v 2. rade nie
je zmluvnou stranou zavazku ako diznik, teda mu neprislichaju prava a povinnosti ako diZznika v celom
rozsahu. Bezddvodné obohatenie mohlo vzniknut' len diznikovi, Zalobcovi v 2. rade.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa prioritne zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, t. j. &i Zalobcovia su nositefmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuju Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).
9.1. DIznik a spoludIZnik su obaja rovnako zodpovedni za splatenie celej dlznej sumy s poukazom na
ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Veritel (Zalovany) mbze poZadovat plnenie zavazku
od ktoréhokolvek z nich. Pokial medzi diZznikom a spoludiZznikom existuje pisomna dohoda o tom, kto, v



akej sume sa bude podielat na zavazku, tak ten diznik, ktory dlh veritelovi splnil nad ramec toho k Eomu
bol na zaklade dohody povinny, méZze vymahat od druhého diZnika tu Cast' dlZznej sumy, ktora prevysuje
vopred dohodnuty podiel. Pokial diznik a spoludiZznik nemaju taku dohodu, tak plati, Ze su zavazné
spoloéne a nerozdielne a ich podiel je rovnaky. V takom pripade veritelovi nezalezi, ktory spoludiznik
zaplati ten dlh, lebo ich vnima rovnako. Ak jeden diZnik poskytne veritefovi celé plnenie, tak spoloény
zavazok zanika. Podla Obd&ianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil,
ma vodi ostatnym spoludlZznikom pravo nasledného rozvrhového postihu (regres).

9.2. S poukazom na vysS8ie uvedené je zrejme, Ze medzi Zalobcami ako dIZnikmi z revolvingovej zmluvy
(ktoru obaja podpisali v ten isty def) vznikol solidarny zavazok. V konani pred sudom prvej inStancie
bolo nespornym tvrdenim, Ze predmetny zavazok plnili obaja diznici (zalobcovia) spolo&ne resp. zo
spolo&nych finanénych prostriedkov. Ak teda doSlo k spolo€nému plneniu dlhu zo strany oboch diZznikov
s tym, Ze ak by takymto postupom plnili nad réamec toho, k éomu boli zo zmluvy o revolvingovom
uvere povinni, je nutné konstatovat, Ze tak diZznik ako aj spoludiznik su nositefmi hmotnopravneho
opravnenia na vydanie bezdévodného obohatenia resp. su nositefmi aktivnej vecnej legitimacie na
uplatnenie predmetného naroku. V suvislosti s argumentéaciou Zalovaného v podanom odvolani, Ze
povaha spoludiznika, resp. jeho pravneho pomeru a vztahu je k Zalobcovi v 1. rade (ako diznikovi)
a Zalovanému (ako veritelovi) determinovana § 533 ods. Obcianskeho zakonnika, tak odvolaci sud
povazuje za nevyhnutné dodat, Ze na dany pripad v prvom rade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe zo strany zalobkyne v 2. rade, ako spoludiznika, nedoslo
k pristupeniu k zavazku (ku kumulativnej intercesii), kedZe spoludlZznik nasledne po tom, o vznikol
zavéazkovo pravny vztah zo zmluvy o revolvingovom uUvere, nepristupil k existujucemu zavazku. Naopak,
od pociatku sa obaja dIznici zaviazali spinit dlh Zalovaného na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere,
teda obaja dlZnici boli od poc&iatku zmluvnymi stranami zavazku. Zarover je potrebné zdéraznit, Ze ak
by aj na dany pripad bolo mozné aplikovat ustanovenie § 533 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, je nutné
mat na zreteli, Ze ustanovenie § 533 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada solidaritu (zaviazanost
spolo¢ne a nerozdielne) bez ohladu na skuto¢nost, Ze Zalobcovia by neboli v zmluve o revolvingovom
uvere uvedeni ako zmluvné strany od pociatku. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie
o aktivnej vecnej legitimacie oboch Zalobcov je vecne spravny a odvolacia argumentéacia Zalovaného
je v tejto ¢asti neddvodna.

10. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozhodnuti posudzoval zmluvu o revolvingovom uvere podla
ustanoveni § 52 ods. 1, 53 ods. 3 a) Ob&. zakonnika v zneni u€innom od 13. 04. 2006 do 28. 02. 2007,
t. j. podla ustanoveni vztahujucich sa k spotrebitelskej zmluve; Zzalovany v odvolani tvrdil. Ze zmluva
nesplifia definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods.1 Obg. zakonnika G&inného v éase uzatvorenia
zmluvy, preto nie je zrejmé, prec€o sud aplikoval ustanovenie § 53 ods. 3 pism. a) Ob&. zakonnika.
10.1. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil
zmluvu o uvere ako zmluvu spotrebitelskd, na ktoru sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 v
spojeni s ustanovenim § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uvere. K namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky z&konnik ako
generalny (vSeobecny) pravny predpis v zneni u€innom od 01. aprila 2004 do 31. decembra 2007
definoval spotrebitelské zmluvy ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zdkonnika, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Ob¢iansky zakonnik bol zdkonom. €.
568/2007 Z. z. s uc€innostou od 01. januara 2008 novelizovany, v ramci ¢oho doslo k explicitnému
rozsireniu pojmu spotrebitel'skych zmlav v zmysle § 52 ods. 1 tak, Ze spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Prechodné ustanovenie
§ 879 Obclianskeho zakonnika uc¢inného od 01. januara 2008 ustanovuje, Ze ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Vo vztahu k Obdianskemu zakonniku, zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch platny a
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako Specialny pravny predpis rozSiroval rozsah definicie
spotrebitelskej zmluvy (§ 1 a contrario v spojeni s § 2) citovaného zakona aj o zmluvu o spotrebitefskom
uvere, v zmysle ¢oho bolo potrebné na predmetny pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere primerane
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. v spojeni s § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika, resp. ustanovenia
upravujuce neprijatelné zmluvné podmienky, aby sa tak naplnil u¢el ochrany slabSej zmluvnej strany
(spotrebitela).

10.2. Vy&Sie uvedené umociuje aj explicitné znenie zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
uCinného v Case uzavretia zmluvy o uvere, ktoré pristupuje k vykladu povahy spotrebitelskych



zmlav v zmysle § 23a citovaného zakona extenzivne a to, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Z tohto dévodu tak ako sud prvej indtancie spravne uviedol
je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za spotrebitelsku aj ked nebola v €ase vzniku zmluvy o Uvere v
ustanoveni § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika explicitne zaradend do zadefinovanych spotrebitelskych
zmlav a aplikovat na Au prislusné ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. V zmysle
vySSie uvedeného odvolaci sud opakuje, Ze ak sud prvej inStancie subsumoval predmetny pravny
vztah do kategodrie tzv. spotrebitelskych vztahov a aplikoval nan prislusné ustanovenia § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, jeho pravne posudenie je spravne.

11. Odvolaci sud rozhodnutie sud prvej inStancie povazoval v €asti tykajucej sa posudzovania dohody
uCastnikov o vy8ke urokov (bod 16) za zméatoéné a nekonzistentné, a preto aj nepreskimatelné a
odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti za dévodné.

11.1. V bode 16 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vyslovil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
v bode 6. uvadza iba celkovi sumu splatok uveru, urokov a poplatkov, z ktorého dojednania nie je
mozné Ziadnym spésobom vyvodit konkrétnu vySku uroku, na zaklade ¢oho Zalovany nie je opravneny
pozadovat od Zalobcov akékolvek uroky, napriek ¢omu od Zalobcov prijal 6.515,99 eura. S poukazom
na vysSie uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie vyjadreny v odvolanim napadnutom rozhodnuti
odvolaci sud v zhode s argumentaciou Zalovaného uvadza, Ze nedokazal zistit' (preskimat’) na zaklade
akého zakonného ustanovenia uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (ktoré by vymedzovalo Specifika
pre vyjadrenie Uroku v spotrebitelskej zmluve) sud prvej inStancie postupoval, ak dospel k zaveru o
neopravnenosti zalovaného pozadovat od Zalobcov uroky z dévodu, Ze v zmluve o revolvingovom uvere
bola uvedena iba celkova suma splatok uveru dokopy s urokom a poplatkom za poskytnutie Gveru.
11.2. Sud prvej inStancie nasledne rovnako tak v bode 16 rozhodnutia uvadza, Ze celkova vyska uveru
3.984,06 eura predstavuje dvojnasobok poskytnutej Ciastky Uveru s tym, Ze spotrebitel mal zaplatit
predmetna vySku Uveru napriek tomu, Ze nemal moznost’ pred uzatvorenim zmluvy sa oboznamit z
akych konkrétnych poloziek a v akej vyske je uvedena odplata. Zaroveh uviedol, Ze odplata resp. jej
vyska (za poskytnuty uver) je v rozpore s dobrymi mravmi a podstatne prevy3uje odplatu poskytovanu na
finanénom trhu. Rovnako tak odvolaci sud na zaklade uvedeného pravneho nazoru vysloveného sudom
prvej indtancie v bode 16 nedokazal preskimat, ¢i sud prvej inStancie povazoval odplatu zalovaného
ako veritela za neplatnu s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu jej rozporu
s dobrymi mravmi (ked na tuto skuto€nost sud prvej indtancie v bode 16 napadnutého rozhodnutia
vyslovne uviedol), alebo z dévodu, Ze uvedend odplata nebola individualne dojednana s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 54 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

11.3. Zaverom bodu 16 sud prvej inStancie ustanovenie o ,celkovej odplate t. j. schvalenej vySke
uveru“ zmluvy o revolvingovom uUvere povazoval podla § 53 ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika za
neprijatelnd podmienku a s poukazom na § 54 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu a za tejto situacie
revolvingovy Uver za bezurogny. Odvolaci sud je tohto nazoru, Ze pravny nazor sudu prvej instancie je
zmatocny a (absolutne) nepreskumatefny, pretoze ak sud prvej indtancie oznadcil ustanovenie o ,celkovej
odplate t. j. schvalenej vyske Uveru“ za neplatné s poukazom na § 53 ods. 3 a) v spojitosti § 54
Obcianskeho zakonnika je tak nutné konstatovat, Ze predmetné oznacenie ,celkova odplata- schvalena
vyska uveru®, nie su pojmami totoZznymi (synonymickymi), a to najma preto, Ze schvélena vyska Gveru s
poukazom na znenie revolvingovej zmluvy v sebe zahffia jednak celkovu sumu splatok Uveru, poplatok
za uzatvorenie zmluvy ako aj urok. Preto na zaklade uvedeného odvolaci sud uz vébec nemohol zistit
resp. preskimat na zéklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru o bezuroénosti revolvingového
Uveru, kedZe tak ako uviedol Zalovany v podanom odvolani, Ziadne z ustanoveni, na ktoré sud prve;j
inStancie poukazoval, (a to § 53 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 54 Obc&ianskeho zakonnika) v suvislosti
s neprimeranostou vy3ky odplaty pripadne jej vyjadrenim, ako désledok neupravovalo bezuroénost.
12. Odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné dat do pozornosti, Ze vSeobecny sud by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé. V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja,
treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &i &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.



13. Odvolaci sud vzhliadol potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia aj s poukazom na jeho bod 17,
a to v suvislosti s posudzovanim RPMN, ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze je pravdou, Zze RPMN
uvedena v navrhu na uzatvorenie zmluvy je v bode 6 (Udaje o schvalenom Uvere) zmenena, avak v
prospech spotrebitela, no napriek tomu aplikoval § 53 ods. 3 v spojitosti s ustanovenim § 54 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie tak urobil bez toho, aby sa najskér zaoberal skuto&nostou, &i predmetné
dojednanie zmluvy o RPMN spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, resp. i predstavuje neprijatelnd podmienku podla generalnej vSeobecnej
klauzuly zakotvenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (a to najma vzhladom na jeho kon$tataciu, Ze
vyjadrenie RPMN v bode 6 zmluvy je v prospech spotrebitefa). V tomto pripade je teda nutné zdoraznit,
Ze sud prvej indtancie je povinny najskér ustalit, & predmetné dojednanie zmluvy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), az nasledne aplikovat ustanovenia § 53
ods. 3, resp. aplikovat konkrétnu neprijatelnd zmluvnud podmienku vyjadrenu v predmetnom ustanoveni
na to ktoré posudzované ustanovenie zmluvy o revolvingovom (v tomto pripade na dojednanie o RPMN).
Pripadne sud méze vyhlasit, to ktoré ustanovenie spotrebitelskej zmluvy za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (po ustéleni, Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) aj len v zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obé¢. zakonnika), kedze v zmysle §
53 ods. 3 Ob&. zakonnika v pripade enumeracie neprijatelnych podmienok v iom zakotvenych ide
o demonstrativny vypocet, obsahujuci explicitna Specifikaciu konkrétnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ¢o v3ak nebrani tomu aby prisluSny sud rozhodol o neprijatefnej zmluvnej podmienke v
zmysle generalnej klauzuly (§ 53 ods. 3 Obgianskeho z&konnika).

14. Vy8ku urokov z omeskania v obc&ianskopravnych vztahoch upravuje vykonavaci predpis, ktorym
je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava Obdiansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov. Z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej
prekro€enie nie je pripustné. Z ustanovenia § 3 vysSie citovaného nariadenia vyplyva, Ze vySka urokov
z omeskania v je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu (v obCianskopravnych vztahoch).
15. Odvolaci sud v tejto suvislosti v zhode s argumentaciou Zalovaného uvadza, Ze bez ohladu na
skuto€nost, Ze ku ktorému driu sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k plateniu urokov z omeskania
voci Zalovanym je zrejmé, Ze vySka urokov 8 % ro€ne nie je spravna. Je tomu tak preto, Ze vySka urokov
z omes8kania v obgianskopravnych vztahoch v obdobi od 01. 02. 2013 do sucasnosti nebola nikdy vo
vyske 8 % (tak ako tomu bolo v obchodnopravnych vztahoch). Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud
nemohol stotoZnit’ ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie o vySke urokov z omeSkania.

16. V suvislosti s vy3Sie Specifikovanym pravnym ndzorom povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v Casti posudenia bezdévodného obohatenia za pred€asné. Odvolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat, Ze ak by aj sud prvej indtancie postupujuc v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu v novom konani dospel k pripadnému zaveru o tom, Ze ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy nie su neprijatefnymi a teda neplatnymi, tato skutonost v dalSom nevylu€uje jeho povinnost
skumat’ bezdévodné obohatenie v tej €asti, kde zo strany Zalobcov doSlo k plneniu ich pefiazného dlhu
nad rdmec, toho k €omu sa v zmluve o revolvingovom uUvere vo vztahu k Zalovanému (veritefovi).

17. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti v spojeni so
z4vislym vyrokom o naroku na ndhradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalsom konani dat
odpovede na vySSie nastolené otazky a opatovne posudit narok Zalobcov uplatneny Zalobou, tak aby
jeho rozhodnutie bolo spravne racionalne, akceptujuce pravo stran na spravodlivy proces a zaroven
napliujuce poziadavky kladené na riadne a presved€ivé odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).
Pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny (§ 391 ods. CSP). V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



