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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Y. sud C. sudkyrou Q.. Q. K. v spore zalobcu Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.. N. XXX/X-XXX, F. nad
M. proti zalovanym 1/ K.-J., s.r.o. so sidlom R. XXXX, C., J.: XX XXX XXX, zast. V.. Q. B., so sidlom N.
B. XX, N. V. nad M., J.: XX XXX XXX, 2/ T. V., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, F. nad M., 3/ K. K., nar.
XX XXXX, bytom K.. N. XXX/XXXX, F. nad M., 4/ W. V., XX X.XXXX, bytom B. XX/XX, N. F., XXXXX,
5/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W. S. XXXX/XX, F. nad M., 6/ M. J., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/
XX, F.nad M., 7/ J.. Z. V., nar. X.X.XXXX , bytom M. T. XXXX/XX, C., XXXXX, 8/ N. V., nar. X.X.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, F. nad M., 9/ C. D., XX.X.XXXX, bytom T. N. XX, N., XX/ X. T., XX.X.XXXX, bytom
B. XXX/XX, R. T., XX/ S. Q., XX.XX.XXXX, bytom A. XX, A., XX/ M. P., X XX.XXXX, bytom K.. N. XXX/
XXX, F. nad M., XX/ A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, F. nad M., XX/ M. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ K. D., XX.X.U., bytom K.. N. U./U., F. nad M., XX/ V. K., nar.
XX.XX.U., bytom M. A. €. U., M. A,, XX/ T. M., nar. XX.XX.U., bytom K.. N. U./U., F. nad M., XX/ A. V.,
nar. XX.XX.U., bytom W. S. U./XX, F. nad M., XX/ V. V., nar. XX.X.U., bytom E. | XX/U., F. nad M., XX/ V..
Q. S, nar. XX.X.U., bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom K. N. XXX/XXX,
F. nad M., XX/ A. F., nar. XX X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ K. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, F. nad M., XX/ T. V., nar. X.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ M. V,,nar.
XXX XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad
M., XX/ T. V., nar. XX. X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
X, XXX/IX, F. nad M., XX/ C. W., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, L., XXXXX, XX/ B. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XXX/XX, F. nad M., XX/ K. Y., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XXX-U., F. nad M., XX/ W. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. hajom XXXX/XXX, F. nad M., XX/ H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom L.M. XXX/
X, J., XX/ R. V., nar. XX X.XXXX , bytom M. A. XXX, M. A., XX/ V.. F. C., nar XX.X.XXXX, bytom K.. N.
XXX/XXX, F. nad M., XX/ C. R., nar. . XX.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ V. Eva, nar.
XXX XXXX, bytom K. XXXX/XX, F. nad M., XX/ C. V., nar, XX.X.XXXX, bytom W. hajomXXXX/XX, F. nad
M., XX/ M. Q., nar. X XX XXXX, bytom X. C. XXX, X., XX/ A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX,
F.nad M., XX/ D. F., nar. X.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ A. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. C. XXX, A., XXXXX, XX/ A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. C. XXX, A., XX/ K. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, F. nad M., XX/ K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. E. a V. XX/X, N. F., XX/ X. Q., nar.
XXX XXXX, bytom X.. B. 7, C., XX/ Q. C., nar. X.X.XXXX, bytom W. hgjom XXXX/XXX, F. nad M., XX/
M. W., nar. X X.XXXX, bytom C. XXX/XX, N. F., XX/ E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F.
nad M., XX/ M. Q., nar. X.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ X. D., nar. X. XX.XXXX, bytom
J. S. XXXX/IXX, C., XX/ V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, R., XXXXX, XX/ S. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. S. XXXX/XX, F. nad M., XX/ A. B., nar. X.X.XXXX , bytom W. S. XXXX/XX, F. nad M., XX/
A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom W. hajom XXXX/XX, F. nad M., XX/ D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XXX/X, F. nad M., XX/ T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X.. B. XX, C., XX/ S. V., nar.XX.XX.XXXX, bytom
Y. €.5, Y., XX/ V. V., nar. XX. X.XXXX , bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ D. Q., nar. XX.X. XXXX,
bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ F. Q., nar. X.X.XXXX , bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ K.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W. S. XXX/X,
F. nad M., XX/ Y. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ S. Ol'ga, nar. X.X.XXXX,
bytom A. XXX/XX, F. nad M., XX/ H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, F. nad M., XX/ M. P., nar.
XXX XXXX, bytom E. I. XX/XXX, F. nad M., XX/ V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, R., XX/ V. P,
nar. XX.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ F. Q., nar. XX.X.XXXX , bytom F. S. XXXX/X,
C., XX/ B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W. pol'om, C., XX/ B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. A. XX/XX, C.,
XX/ M. R., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, F. nad M., XX/ M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, C.



B., XX/ M. Q., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, C. B., XX/ Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX,
F. nad M., XX/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ C. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ X. F., nar. XX.X.XXXX , bytom M. XX/XX, K., XXXXX , XX/ H. Z.,
nar. XX.X.XXXX , bytom K.. N. XXX/XXX, F. nad M., XX/ R. nehnutelnosti s.r.o, so sidlomv A.,, X. 4, T.
XXX/IX, J.: XX XXX XXX, XX/ S. V., nar. XX. X.XXXX , bytom J. W. X/XX, N., XX/ V. V., nar. X.X.XXXX,
bytom X. XXX/X-X, F. nad M., XX/ P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, F. nad M., XX/ B. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom R., €. XX, XX/ C. P., nar. XX.XX.XXXX K.. N. XXX/X, F. nad M., XX/ W. V,, nar.
XXXXXXXX A, XX/XX, C. C., XX/ Q. T., nar. XX.X.XXXX, V. XX/X, C., XX/ X. T. E. r. X., J.. Dr., nar.
XX XX XXXX, W. hajom X XXX/XX, F. nad M., XX/ K. F., nar. XX. XX.XXXX, A. XXX/XX, F. nad M., XX/
X. Z. K. r. Z., nar. XX XX XXXX, K.. N. XXX/X, F. nad M., XX/ D. Q., nar. XX.XX.XXXX, W. kastiefom
XXX/IXX, F. nad M., XX/ K. W., nar. XX. XX.XXXX, L.B. XXX/XX, N. F., XX/ X. Z., nar. XX. XX.XXXX, F. R.,
C. XXX, XX/ A. P, nar. XX. XX XXXX, W., . XXX, XX/ A. P., nar. XX.XX.XXXX, K..N. XXX/X, F. nad M.,
XX/ K. W., nar. XX XX.XXXX, B. XXX/XX, N. F., XX/ S. D. r. S., nar. XX.XX.XXXX, K..N. XXX/X, F. nad
M., XX/ S. V., nar. XX XX.XXXX ' T. XXXX/XXX, W. A., XXX/ S. F., nar. XX.XX. XXXX, W. K. XXX/XX, F.
nad M., XXX/ B. Q., nar.XX.XX.XXXX, K.. N. XXX/X, F. nad M., XXX/ K. R., nar. XX.XX.XXXX,Velké K.
W. XXX, Velké K. W., XXX/ V. A., nar. XX XX.XXXX, M. XXX/X, N., XXX/ X. V., nar. XX.XX.XXXX, X..B.
XXXX/IXX, C., XXX/ S. F.r. S., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX, J., XXX/ X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K..
N. XXX/X, F. nad M., zalovani 2/ az XXX/ zast. spravcom C. s.r.0., so sidlom N. XXX, N. F., J.: XX XXX
XXX o urenie neplatnosti uzneseni schédze a iné s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. K. proti zalovanému 1/ sa zastavuje.

l.Urcéuje s a, Ze prijaté uznesenie &. 1, X na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu supisné Cislo XXX, zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. F. nad M., zo dfia XX XX.XXXX
ato

Uznesenie €. 1: ,Vlastnici poverili spolo¢nost K.-J., s.r.0. zabezpefenim pisomného hlasovania v termine
od 20.06.2018 do 30.06.2018 v €ase od 9:00 do 21.00 hod. v priestoroch bytového domu s nasledovnymi
otazkami:

1. Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy zo dna 31.01.2018 ucinnou od
X.X.XXXX so spoloénostou K.-J., s.r.o., C..

2. Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy od 1.6.2018 so spolo¢nostou C.
s.r.o., N. Dubnica.

X. Suhlasim / nesuhlasim s vypovedou Zmluvy o vykone spravy od 1.6.2018 so spolo¢nostou C. s.r.o.,
N. F., v pripade, Ze sud rozhodne o platnosti tejto zmluvy.

a Uznesenie €. 2: Overovatelia pisomného hlasovania: Za overovatelov pisomného hlasovania boli
zvoleniK. K., Z.C.,Q.B., sUu neplatné.

M.LUrcuje sa, ze prijaté uznesenia ( vysledky ) z prevedeného pisomného hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné €islo XXX, zapisaného na LV €. XXXX pre k.U.
F. nad Vahom, v termine od 20.06.2018 do 30.06.2018 s otazkami:

1. Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy zo dna 31.01.2018 ucinnou od
1.2.2018 so spolo¢nostou K.-J., s.r.o., Trendin.

2. Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy od 1.6.2018 so spolo¢nostou C.
s.ro., N. F..

X. Suhlasim / nesuhlasim s vypovedou D. o vykone spravy od X.X.XXXX so spolo¢nostou C. s.r.o., N.
F., v pripade, Ze sud rozhodne o platnosti tejto zmluvy,sd  neplat né.

IV.D.je povinny zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu

XXX % k rukam jeho pravneho zastupcu Q.. Q. B. v lehote 60 dni po pravoplatnosti uznesenia
sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vySka nahrady
trov konania.

V. Zalobca a Zalovani 2/- 106/ nemaj i navzajom pravo nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doru¢enou stdu dfia 02.07.2018, pévodne domahal: 1./ uréenia neplatnosti
schodze vlastnikov bytového domu K.. N. XXX/X, F. nad M. zo dria XX.XX.XXXX, zvolanej spolo€nostou
K.-J., s.r.o., 2./ urCenia neplatnosti prijatého uznesenia na schddzi zo diha 11.06.2018 na vyhlasenie
pisomného hlasovania v termine od 20.06.2018 do 30.06.2018 v ¢ase od 09.00 hod. do 21.00 hod
v priestoroch bytového domu, 3./ ur€enia neplatnosti prijatého uznesenia z prevedeného pisomného
hlasovania v termine od 20.06.2018 do 30.06.2018 v ¢ase od 09,00 hod. do 21,00 hod. v priestoroch
bytového domu. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

2.Zalobca svoj narok zdévodnil tym, Ze on je vlastnikom nebytového priestoru &. XXX na 3. poschodi
vo vchode &. X v bytovom deme sup. 6. XXX v k.U. F. nad M., zapisanom na LV & XXXX. Zalovany
1/ v Case podania zaloby nevykonaval spravu bytového domu na zaklade Zmluvy o vykone spravy
zo diia 31.01.2018, nakolko zmluva bola vypovedand dnom 28.02.2018 a spravu bytového domu
vykonava spoloénost C. s.r.o. na zéklade platnej Zmluvy o vykone spravy. Zalovani 2/ aZ nasl. su
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome sup. €. XXX. F. 07.06.2018 zvolal
zalovany 1/ schodzu vlastnikov predmetného bytového domu s tymto programom: 1/ Privitanie, volba
zapisovatela a overovatelov, 2/ Informacia o aktualnom pravnom stave, ktory sa tyka zabezpecovania
vykonu spravy v bytovom dome, 3/ Uzatvorenie zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou K.-J. s.r.o.
resp. odsuhlasenie pisomného hlasovania s touto otazkou: ,, Spolo¢nost K.-J. s.r.o. od 01.06.2018 uz nie
je spravcom nasho bytového domu. Svojim konanim uvadza vlastnikov naSho domu do omylu, klame
ich a zavadza.“ Zalobca uviedol, Ze podla § 14 ods. 1 zak. ( zrejme zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov) oznamenie o schédzi vlastnikov spolu s programom schédze musi byt
v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimaine
pat pracovnych dni pred dfiom konania schddze, priCom Pozvanka na mimoriadnu schédzu zo dha
11.06.2018 bola doru€ena dria 07.06.2018, €o je len 2 pracovné dni pred konanim schédze, ¢im nebola
dodrzana tato zakonna lehote. Zalobca uviedol, Ze na tejto schddzi viackrat upozortioval spoloénost K.-
J. s.r.o., Ze schédza bude neplatna, ale zastupcova spoloénosti a zapisovatel nebrali jeho pripomienky
na vedomie. Na tejto schddzi boli niektorymi viastnikmi prijaté tieto uznesenia: ¢&. 1: vlastnici poverili
spolo¢nost K.-J. s.r.0. zabezpe€enim pisomného hlasovania v termine od 20.06.2018 do 30.06.2018 v
Case od 9,00 hod. do 21,00 hod. v priestoroch bytového domu s nasledovnymi otdzkami: 1.Suhlasim/
nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy zo dria 31.01.2018 u&innou od 01.02.2018 so
spolo¢nostou K.-J. s.r.o. C., 2. B./nesuhlasim s uzavretou Zmluvou o vykone spravy od 01.06.2018 so
spolo¢nostou C. s.r.o. Nova Dubnica, 3.Suhlasim/nesuhlasim s vypovedou Zmluvy o vykone spravy
od 01.06.2018 so spolo¢nostou C. s.r.o. N. F., v pripade, Ze sud rozhodne o platnosti tejto zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze za overovatelov pisomného hlasovania boli zvoleni Karol K., Z. C., Q. B.. Na schédzi
boli niekolkymi vlastnikmi prijaté aj uznesenia, ktoré neboli v programe schddze bod 2. a 3., nakolko
v programe schddze v bode 3. bolo len - Uzatvorenie zmluvy o vykone spravy do spolo€nostou K.-J.
s.r.o. resp. odsuhlasenie pisomného hlasovania s touto otazkou, zrejme preto, Ze spolo€nost K.-J. s.r.o.
nemala s vlastnikmi platne uzatvorent zmluvu o vykone spravy. Aj na tieto nedostatky boli zastupcovia
spoloénosti K.-J. s.r.0. viackrat upozorneni, ale jeho pripomienky boli ignorované a prezentované ako
naruSanie priebehu schddze. D. tvrdil, Ze otazka €. X K.-J. s.r.0. antidatuje spatne ucinnost D. o vykone
spravy do diia XX.XX.XXXX, otazka €. 2 je irelevantna, nakolko uz odsuhlasena a podpisana Zmluva
o vykone spravy je platna, &i by uz bol alebo nebol vyjadreny suhlas s fiou po jej uzatvoreni, otazka
¢. 3 nema opodstatnenie, nakolko v ¢ase rozhodovania sud v sp. zn. 36Cb/141/2018 este o platnosti
zmluvy nerozhodol. Zalobca poukéazal na znenie § 8a ods. 1 a § 14 ods. 8 zak. ( &. 182/1993 Z.z.).
Podla Zalobcu predmetna schddza zo dha 11.06.2018 bola zvoland v rozpore so zdkonom a vSetky takto
prijaté uznesenia tieZ nemoézu byt platné a tak isto ani pisomné hlasovanie podla uznesenia ¢. 1.

2.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval LV &. XXXX k.4. Dubnica nad Vahom, pozvankou na
mimoriadnu schédzu na deri 11.06.2018, zapisnicou zo schddze zo dfia 11.06.2018, Oznamenim o
pisomnom hlasovani v dfioch od 20.06.2018 do 30.06.2018, vypovedou zo zmluvy o vykone spravy zo
dna 28.02.2018, Zmluvou o vykone spravy so spolo¢nostou C. s.r.o. N. Dubnica zo dria 10.01.2018.

3.Zalovany 1/ so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Namietal
Svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, pretoZe iSlo o rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome a nie o rozhodnutie spolo¢nosti KOMBYT-J. s.r.o. Vo vyjadreni zo drfia XX. XX. XXXX
Zalovany 1/ tvrdil, Ze k tomuto driu maju vlastnici bytov uzatvorené X zmluvy o vykone spravy, pricom
vykon spravy proti rozhodnutiu vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome vykonava
spolognost C. s.r.o. so sidlom v Novej Dubnici, pri¢om na Okresnom sude prebieha ( pozn. sudu: konanie
bolo pravoplatne zastavené) konanie sp. zn. 14C/30/2018 o urCenie, kto je spravcom predmetného
bytového domu. Vo veci su protichodné zaujmy medzi spolo¢nostami C. s.ro. a K.-J. s.ro. ako
aj medzi vlastnikmi bytov v dome, preto ani jeden zo spravcov v danom konani nie je opravneny
vlastnikov zastupovat. Pravny zastupca Zalovaného 1/ doplnil svoje vyjadrenie o tvrdenie, Ze Zalobca je
spriaznenou osobou so spolo¢nostou C. s.r.o0. a touto Zalobou sa snazi eSte viac skomplikovat pravny
stav a oddialit rozhodnutia sudov. Tvrdil, Ze v tom €ase iba spravoval predmetny bytovy dom na zaklade
Zmluvy o vykone spravy zo dfia 31.01.2018 s u€innostou od 01.02.2018, preto nie je pasivne vecne
legitimovany, ale ma zdujem v konani vystupovat ako intervenient na strane Zalovanych. Poukazal
aj na rozsudok KS v Trenéine sp. zn. 5Co 32/2016. K neplatnosti Zalovanych rozhodnuti uviedol, Ze
predmetna schddza bola zvolana vzhlfadom na mimoriadnu situaciu, ktora nastala v dome, ked aj
spolognost’ C. s.r.o. sa domahala spravcovstva v predmetnom dome. Vznikli problémy s Uhradami zo
vodu a energie, preto Zalovany 1/ v snahe vyrieSit' rychlo tuto situaciu, zvolal mimoriadnu schbédzu,
pricom 1-ina vlastnikov bytov mu dorugila Ziadost o vyhlasenie pisomného hlasovania. Zalovany 1/
povazZoval spdsob zvolania pisomného hlasovania za suladny s vtedy platnym ust. § 14 ods. 7 zak.
€. 182/1993 Z.z. Ohladne pisomného hlasovania rozhodovali aj vlastnici na schédzi, ktora sa konala
driia 11.06.2018, rovnaku Ziadost' vSak obdfzal spravca - Zalovany 1/ aj od 1-iny vlastnikov v dome
vzhladom na chaoticku situaciu v dome. Pisomné hlasovanie teda bolo odsuhlasené legéalne v sulade s
vélou vlastnikov bytov. Zalovany 1/ uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o neplatnosti schédze sa nezakladaju
na pravde a na schddzi Zalobcu zastupoval zastupca spolo¢nosti C. s.r.o. Na zaklade tejto schédze
prebehlo v dfioch 20.06. az 30.06.2018 pisomné hlasovanie, ktorého vysledky boli nasledne oznamené
riadne vlastnikom. Pisomného hlasovania sa zucastnilo 42 vlastnikov, vSetci zhodne vyjadrili suhlas so
Zmluvou o vykone spravy so spoloénostou K.-J. s.r.o. a naopak nesuhlas s uzatvorenou Zmluvou o
vykone spravy so spol. C. s.r.o. ako aj sa vyjadrili k vypovedi zo Zmluvy o vykone spravy so spol. C.
s.r.o. Podla Zalovaného 1/ podla § 14 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. vlastnici m&Zu opatovne rozhodnut o
tom, koho povaZuiju za spravcu ich domu a nejde o antidatovanie zmluvy. Zalovany 1/ tvrdil, Ze vlastnici
bytov nemali doru€enu platnd Zmluvu o vykone spravy so spolo&nostou C. s.r.o., vlastnici bytov tuto
zmluvu nepodpisovali, ich podpisy na hlasovacich harkoch boli zneuZité v ramci pisomného hlasovania
v drioch 12.01.2018 az 21.02.2018 ako podpisy zmluvy o vykone spravy. Tieto skuto¢nosti su uvadzané
v konani sp. zn. 14C/30/2018, ktory navrhol pripojit. KedZe podla § 8a ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
Zmluvu o vykone spravy s C. s.r.o. nepodpisala nadpolovi¢na vacSina vlastnikov, nie je zavazna pre
vSetkych vlastnikov a podla § 40 a § 37 Obclianskeho zakonnika je neplatna. Podla Zalovaného 1/
bolo pisomné hlasovanie zo diha 12.01.2018 az 21.02.2018 zru$ené rozhodnutim vlastnikov na schodzi
zo dna 31.01.2018. Z tohto dévodu dalSi priebeh pisomného hlasovania nebol v sulade so zakonom,
ani s vélou vlastnikov. Zo zapisnica zo schddze vlastnikov zo dha 11.06.2018 vyplyva, Ze pisomné
hlasovanie v januari-februari 2018 neprebehlo v sulade so zakonom. Zalovany 1/ tvrdil, Ze p. K. M. toto
pisomné hlasovanie ako overovatelka nezabezpec€ovala a nezucasthovala sa ho a p. X., X. a B. mali
byt donucovani natlakom zo strany Zalobcu a doSlo k podpisu v tiesni a nevedomosti, o ¢o sa vlastne
jedna, preto niektori vlastnici vyslovili stihlas s obidvomi zmluvami o vykone spravy. Zalovany 1/ poukazal
na ust. § 6 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z., podla ktorého v jednom dome mdzZe byt uzavretd zmluva o
vykone spravy len s jednym spravcom a na ust. § 6 ods. 4, podla ktorého zmluvy uzatvorené v rozpore
s odsekom 3 su neplatné. Zalovany 1/ svoje skutkové tvrdenia preukazoval Zmluvou o vykone spravy s
K.-J. s.r.o., Zapisnicou zo schédze zo dfia 11.06.2018 s prezencnou listinou, Oznamenim o pisomnom
hlasovani zo schédze zo dia 11.06.2018, Listinou o pisomnom hlasovani z juna 2018, Zapisnicou zo
schbdze zo dha 31.01.2018, uznesenim KS v Tren&ine zo dfia 29.11.2018 &.k. 27C0/262/2018-79 ( k
sp. zn. 14C/30/2018 OS Trendin).

4.Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného 1/ uviedol, Ze Zzalovany 1/ neméze popierat svoju pasivnu legitimaciu,
nakolko prave on viacnasobne porusil zakon a je zodpovedny za vzniknutu situaciu a nereSpektoval
Ziadost’ 1-iny vlastnikov. Podla Zalobcu Zalovany 1/ nebol opravneny zvolavat schédzu zo dfa
11.06.2018 a vyhlasit pisomné hlasovanie v dfioch 20. - 30.06.2018, pretoZe v tom €ase uz nebol
spravcom bytového domu, nemal platnd zmluvu o vykone spravy domu, nakolko jeho zmluva bola
vypovedana dria 28.02.2018 s 3-mesadénou vypovednou lehotou. Zalovany 1/ preto organizoval schédzu
a pisomné hlasovanie za u€elom, aby si pred vynesenim rozsudku posilnil svoju poziciu ,akoze
chceného spravcu® vlastnikmi v spore s C. s.r.o. aj za cenu porusenia zakona. Vypoved spolu s aj



S0 zapisnicou z pisomného hlasovania z 12.01- 20.02.2018 si Zalovany 1/ prevzal dfia 28.02.2018 a
tieto vratane Zmluvy o vykone spravy s C. s.r.o. neboli v prekluzivnych lehotach Ziadnym z vlastnikov
domu napadnuté, teda su platné a nespochybnitefné aj na zaklade uz pravoplatného rozhodnutia
Krajského stdu v Tren&ine v konani na OS Trené&in sp. zn. 17C/270/2013. Zalobca Ziadal nahradu trov
konania vo vySke 100% od Zalovaného 1/, pretoZe on zvolal schédzu zo dfia 11.06.2018 a vyhlasil
pisomné hlasovanie z 20.-30.06.2018. Zalobca trval na tom, Ze Zmluva o vykone spravy so Zalovanym
1/ bola pravoplatne vypovedana ku dfiu 31.05.2018. Poprel tvrdenia, Ze by podpisy vlastnikov bytov
boli zneuzité a tvrdenia, Ze by niektorého vlastnika bytu donucoval k hlasovaniu. P. X., ktord nie je
vlastniCkou bytu, bola oslovena len raz, p. X. a B. boli oslovené iba raz a slobodne hlasovali. P. M.
nie je vlastniCkou bytu, iba v fiom byva s p. S. - vlastnikom bytu a on uviedol, Ze p. M. by mohla
chodit so zalobcom s pisomnym hlasovanim, s ¢im ona suhlasila. Niekolko bytov presla, ale potom
odmietla spoluti¢ast. Zalobca poukazal na to, Ze o zmenu spravcu sa usilovali uz viackrat, no netspesne.
V suc€asnosti vykonava spravu ich domu spolo¢nost C. s.r.o. v plnom rozsahu. Trval na Zalobe.
Svoje skutkové tvrdenia preukazoval Vysledkom pisomného hlasovania - zapisnica zo 27.02.2018 s
prezenCnou peciatkou zalovaného 1/ zo dria 28.02.2018, podacim harkom, Potvrdeniami o doruéeni
Zmluvy o vykone spravy s C. s.r.o.

5.Na zaklade procesného ndvrhu Zalobcu tunajSi sud uznesenim zo dha 29.07.2021 ¢.k.
12C/32/2018-117, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.08.2021, pripustil zalobcom pozadované
zmeny a pripustil aj zmenu Zaloby tak, Ze sa domahal:

|.Prijaté uznesenia na schédzi zo dia 11.06.2018: Uznesenie €. 1: Vlastnici poverili spolo¢nost K.-J.,
s.r.0. zabezpe€enim pisomného hlasovania v termine od 20.06.2018 do 30.06.2018 v ¢ase od 9:00 do
21.00 hod v priestoroch bytového domu s nasledovnymi otazkami:

1.Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy zo dna 31.01.2018 u&innou od
1.2.2018 so spolo€nostou K.-J., s.r.o., Trendin,

2.Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy od 1.6.2018 so spolo¢nostou C. s.r.o.,
N. F.,

3.Suhlasim / nesuhlasim s vypovedou Zmluvy o vykone spravy od 1.6.2018 so spolo¢nostou C. s.r.o.,
N. F., v pripade, Ze sud rozhodne o platnosti tejto zmluvy.

-Uznesenie €. 2: Overovatelia pisomného hlasovania: Za overovatelov pisomného hlasovania boli
zvoleni K. K., Z.C., Q. B..

Prijaté uznesenie €.1 a uznesenie €. 2 na schddzi zo da 11.06.2018 je neplatné.

Il.Prijaté uznesenia z prevedeného pisomného hlasovania v termine od 20.06.2018 do 30.06.2018:
1.Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy zo dna 31.01.2018 u&innou od
1.2.2018 so spolo¢nostou K.-J., s.r.o., Trend&in

2.Suhlasim / nesuhlasim s uzatvorenou Zmluvou o vykone spravy od 1.6.2018 so spolo€nostou C. s.r.o.,
Nova Dubnica,

3.Suhlasim / nesuhlasim s vypovedou Zmluvy o vykone spravy od 1.6.2018 so spolo¢nostou C. s.r.o.,
N. Dubnica, v pripade, Ze sud rozhodne o platnosti tejto zmluvy.

Prijaté uznesenie 1/, 2/ , 3/ z prevedeného pisomného hlasovania v termine od 20.06.2018 do
30.06.2018 su neplatné. Zalobca Ziadal nahradu trov konania od Zalovanych v rozsahu 100%.

6.Zalobca zobral Zalobu spat aj proti zalovanému 1/, o dom v$ak nebolo rozhodnuté v uzneseni
tunajSieho sudu zo dfia 29.07.2021 &.k.12/32/2018-117 a ani o nahrade trov konania vo vztahu k
Zalovanym, voci ktorym bolo konanie zastavené, preto tak sud urobil v tomto rozsudku (dodatoéne).

7.Na pojednavani diia 15. 12.2021 Zalovani 1/ a zést. Zalovanych 2/ az 106/ suhlasili so spatvzatim
Zaloby proti Zalovanému 1/ a Zalovany 1/ Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Strany
sporu trvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

8.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, LV €. XXXX k.u.
Dubnica nad Vahom, pozvankou na mimoriadnu sch6dzu na deri 11.06.2018, zapisnicou zo schédze zo
dria 11.06.2018, Oznamenim o pisomnom hlasovani v diioch od 20.06.2018 do 30.06.2018, vypovedou
2o zmluvy o vykone spravy zo dia 28.02.2018, Zmluvou o vykone spravy so spolo€nostou C. s.r.o. Nova
Dubnica zo dfia 10.01.2018, D. o vykone spravy s K.-J. s.r.0., Zapisnicou zo schédze zo dfa 11.06.2018
s prezenc¢nou listinou, Oznamenim o pisomnom hlasovani zo schédze zo dnha 11.06.2018, Listinou o



pisomnom hlasovani z juna 2018, Zapisnicou zo schédze zo dfia 31.01.2018, spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 14C/30/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

9.Zalobca ako jeden z vlastnikov nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome sup. & XXX
podal na sud dha 02.07.2018 Zalobu podla § 14 ods. 8 zak. & 182/1993 Z.z. ako prehlasovany
vlastnik bytu, aby sud rozhodol vo veci a to, aby uril neplatnost’ prijatych uzneseni na mimoriadnej
schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dia 11.06.2018, na ktorej sa osobne zd&astnil. Zalobca
namietal nedodrzanie zadkonnej procedury podla § 14 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. a to nedodrzanie
zakonnej lehoty 5 pracovnych dni pred diiom schddze na dorugenie oznamenia o schddzi. Zalobca
uviedol, Ze spolo¢nost KOMBYT-J. s.r.0. od XX.XX.XXXX nie spravcom ich bytového domu, ale spravu
vykondava spolo¢nost C. s.r.o. D. poukazal na ust. § 8a ods. 1, veta druha zak. €. XXX/XXXX Z.z., ktoré
upravuje spdsob prijimania a podpisovania zmluvy o vykone spravy.

10.Sud zistil, ze Zalobca podal Zalobu v zakonnej 30-dfiovej lehote od oznamenia vysledku hlasovania
podla § 14 ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. Zalobca bol pritomny na schédzi diia 11.06.2018, kde sa
hlasovalo a zalobu podal na sud dria 02.07.2018.

11.Na navrh Zalovaného 1/ sud pripojil tunajsi spis sp. zn. 14C/30/2018 vo veci Zalobcu C. s.r.o. proti
Zalovanému K.-J. s.r.0. o ur€enie spravcu predmetného bytového domu a zistil, Ze sid uznesenim zo da
14.12.2020 €.k. 14C/30/2018-242, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2021, zastavil toto konanie
na zéklade spatvzatia Zaloby zalobcom po vyzve sudu na spatvzatie Zaloby podfa § 138 CSP z dévodu,
Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o uréenie neplatnosti zmluvy pod sp. zn. 11C/6/2019.

12.5ud z registra C zistil, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11C/6/2019 Zalobcov- niektorych vlastnikov
bytu s intervenientom KOMBYT-J. s.r.0. proti Zalovanym a to 1/ C. s.r.o. a ostatnym vlastnikom bytov o
uréenie neplatnosti Zmluvy o vykone spravy so Zalovanym 1/ C. s.r.o. zo dfia 10.01.2018 s u&innostou
od 01.06.2018, este nebolo rozhodnuté.

13.Sud zistil z registra C, Ze na tunajSom sude sa viedlo a vedie iba jedno sudne konanie o uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy ohlfadne predmetného bytového domu sup. &. XXX a to konanie pod
sp. zn. 11C/6/2018 o urenie neplatnosti Zmluvy o vykone spravy zo diia 10.01.2018 s ucinnostou od
01.06.2018, uzavretej so spolo€nostou C. s.r.0. so sidlom v N. F. a vo veci nebolo doteraz rozhodnuté.
C. zaloba bola podana na sud dna 08.02.2019.

14.Sud sa najskdr zaoberal namietkou Zalovaného 1/ o nespdsobilosti spravu C. s.r.o. na zastupovanie
Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto konani podla § 8a ods. X zak. &. XXX/
XXXX Z.z. Z dévodu, Ze v su€asnosti vykonava spravu bytového domu spolo¢nost C. s.r.o. a v sudnom
spore sp. zn. XXC/X/XXXX doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze D. o vykone spravy s touto
spolognostou C. s.r.o. je neplatna, sud povazoval za zastupcu Zalovanych 2/ a nasl. spolo¢nost C. s.r.o.
a konal s fiou v zmysle § 9 ods. X zak. &. 182/1993 Z.z. v platnom zneni od 01.11.2018 doteraz.

15.Podla § 9 ods. 8 pism. a) zak. €. 182/1993 Z.z. v plathom zneni od 01.11.2018 doteraz, spoloCenstvo a
spravca zastupuju v konani pred sudom a inym orgdnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava alebo zakaz.

16.Zalovany 1/ vzniesol namietku nedostatku svojej pasivne;j legitimacie a mal zaujem v tomto konani
vystupovat ako intervenient na strane Zalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V sidnom
konani Zalobca v podanej Zalobe v zmysle § 132 CSP (Civilného sporového poriadku) uréuje, kto
bude v spore vystupovat' ako Zalovany. V tomto pripade Zalobca oznacil spolo€nost K.-J. s.r.0. ako
Zalovaného, preto neméze v zmysle E. vystupovat ako intervenient na strane Zalovanych z vlastného
podnetu podla § 81 a nasl. CSP, pokial je stranou sporu - Zalovanym. Z tohto dévodu vstup Zalovaného
1/ ako intervenienta nie je pripustny.

17.Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to i z listu vlastnictva, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom
Ziadneho bytu a ani nebytového priestoru v predmetnom bytovom dome.



18.Zalobca namietal nedodrzanie zékonného postupu v zmysle § 14 ods. 1 zék. &. 182/1993 Z.z. v
platnom zneni ku diu schbédze, z dévodu, Ze mimoriadna schédza bola zvolana na defi 11.06.2018 o
18:00 hod. a pozvanka na tuto schbdzu je zo dfia 07.06.2018, pricom nebola zachovana zadkonna lehota
minimalne 5 pracovnych dni na doru€enie pozvanky pred dfiom konania schédze. ( 11. jun - 5 dni =
6. jun ).

19.Podfa § 14 ods. 1, veta druha zak. &. 182/1993 Z.z. v platnhom zneni do 31.10.2018, oznamenie
o schddzi vlastnikov spolu s programom schédze musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni pred diiom konania
schbdze.

20.Podla § 14 ods. 8 vySSie cit. zak. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov
od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome sa mdze zaroven na prisluShom sude domahat do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak
sa uznaSaniaschopna vacsina podfa odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

21.Podla ustalenej sudnej praxe a to napr. nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 110/2011 zo
dria 03.07.2013 predmetom Zaloby podla § 14 ods. 8 BytZ mo6zu byt nielen namietky smerujuce proti
poruseniu zdkonom ustanovenej procedury pr| prijimani rozhodnuti ale aj namietky smerujuce proti
obsahu tychto rozhodnuti. Podla uznesenia US SR sp. zn. IV.US 194/2012 zo dfia 12.04.2012 su
v pripade sporu o neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov stranami sporu
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 133/2018 zo diia
23.04.2019 v spore o neplatnost’ hlasovania nie je pasivne vecne legitimované spoloCenstvo, ktoré iba
zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

22.50d by zamietol Zalobu vodi Zalovanému 1/, ak by Zalobca vo¢i nemu nezobral Zalobu spat, pre
nedostatok pasivnej legitimacie, pretoZze Zalovany 1/ nevlastni Ziadny byt a ani nebytovy priestor v
predmetnom byte, teda nejde o rozhodnutia (Zalované), ktoré by ho zavazovali ako vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru. Zalovany 1/ len v minulosti v ur&itom &asovom obdobi, ako je uvedené v Zalobe a
pisomnom vyjadreni Zalovaného 1/, vykonaval spravu predmetného domu. KedZe Zalobca zobral Zalobu
proti Zalovanému 1/ spat’ a suhlasili s tym Zalovany 1/ a zastupca Zalovanych 2/ az 106, sud konanie
proti Zalovanému 1/ zastavil podla § 144 az 146 CSP.

23.Sud Zalobe proti ostatnym zalovanym 2/ a nasl. vyhovel, pretoZe v konani bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze nebol dodrzany zakonny proceduralny postup podla § 14 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. v plathom zneni do 31.10.2018, €o spdsobuje neplatnost prijatych rozhodnuti pre rozpor so
zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Z dévodu
hospodarnosti konania v zmysle ¢l. 17 CSP sa sud uz nezaoberal dalSimi namietanymi skutoénostami
a okrem toho na tunajSom sude prebieha spor pod sp. zn. 11C/6/2019, ktory rieSi otazku platnosti/
neplatnosti zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou C. s.r.o.

24.Podfa § 256 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe
zastavenie konania proti nemu procesne zavinil Zalobca. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dlhSiu lehotu
na plnenie vzhladom na zhorsenu celkovi ekonomicku situaciu pre pandémiu ochorenia COVID-19.

25.Podfa § 257 CSP sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania zo strany zvy3Snych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov - Zalovanych 2/ a nasl. z dbvodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivali
2o vzniknutej situacie, kedy vznikli 2 skupiny vlastnikov s rozdielnymi predstavami o osobe spravcu



ich bytového domu, na ¢o mali a maju pravo, avSak doslo z dévodu k vzniku sudnych sporov, ktorych
vyriedenie je na prospech vSetkych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



