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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu D. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. Q. XX, zasttpenej Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov:
matky N. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Q. XX a otca D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Q. XX, o navrhu
manzelov 1/ Q. F., nar. XX. XX.XXXX a 2/ K. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. Q. XX, na nariadenie
neodkladného opatrenia a o navrhu matky maloletého dietata a starej matky maloletého dietata K.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., W. XXXX/XXX-XX, obe zastupené JUDr. Zuzanou Tomasovou,
advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie manzelov 1/ Q. F. a 2/ K. F. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
13P/53/2021-11 zo dfia 26. oktobra 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh manzelov 1/ Q. F., nar. XX.XX.XXXX a 2/ K. F., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom F. Q. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I.). Nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd D. F., nar. XX. XX.XXXX do&asne zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v3estranny vyvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok namiesto rodi€ov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci zverenia maloletej do vychovy
(vyrok II.). Starej matke maloletej uloZil povinnost v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, podat navrh na zverenie maloletej D. F., nar. XX.XX.XXXX do svoje;j
nahradnej osobnej starostlivosti (vyrok Il.).

2. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze manzelia Q. a K. F. (teta a ujo maloletej) sa
podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke maloletej D.
povinnost’ odovzdat maloletd do ich osobnej starostlivosti do pravoplatnosti rozhodnutia o nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze matka maloletej sa o maloletu nestara, zanedbava jej
potreby a nezabezpedluje jej riadnu vyZivu, nema s dietatom kde byvat. Aktualne je matka maloletej
tehotna s inym partnerom, bez prace a bez prijmu, okrem financii z vyzivovacej povinnosti od otca
maloletej. Otec maloletej pracuje v zahranici a neplanuje svoju pracu zmenit. Od narodenia maloletej
sleduje aj SirSia rodina mnohé zanedbania zo strany matky. VZdy bola ¢asto od nich upozorfiovana,
poucena o starostlivosti o dieta, ¢ vedeni domacnosti. Aj napriek tomu su manzelia tri roky svedkom
zanedbavania hygieny (napr. vraj pri kipani maloleta placde, a tak matka radSej pouzivala len vihéené
obrusky, napriek tomu ju vedela navrhovatefka u nej doma okupat a problém s plakanim nebol),
zanedbavania pestrej vyzivy vhodnej pre dieta. U matky absentuje varena strava, kedZe odmieta varit
a v Case pisania navrhu sa o stravu stara stary otec maloletej, ako aj o nakup potravin, tak aj o varenie.
Matka spolu s dietatom sa aktualne zdrziavaju na adrese F. Q. XX, nakolko bola matka z posledného
podnajmu vyhodena zo diia na deri, zavolala starému otcovi maloletej, aby ich do€asne prichylil, pretoze



aj jej vlastna matka ju doma nechcela. Matka maloletej dala prisfub, Ze situacia je len do¢asna na par
dni, potom Ziadala dal3ie 3 tyZdne. Medzi€asom sa matka maloletej priznala, Ze Caka dieta s byvalym
partnerom. Manzelia Q. a K. F. byvaju v novostavbe nedaleko aktualne pobytu matky s maloletou, denne
vidia obrovsky neporiadok a Spinu v izbe, zaschnuté staré jedlo na tanieroch pri posteli, kde matka s
dietatom spia. Po&as jazdy autom matka maloletej nepouziva detski autosedacku, ani v pripade, ked v
aute je k dispozicii. Matka sa hanlivo vyjadruje o maloletej (€oho bol svedok otec dietata a stary otec).
ManZelia navrhovatelia, stary otec, otec dietata a ostatna $ir8ia rodina maju za to, Ze sp6sob, akym
uz dlhodobo Zije matka spolu s maloletou nie je bezpecny a pre dieta vhodny. Matka a stard matka
maloletej diha 22.10.2021 dorudili sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali
docCasne zverit maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky maloletej, ktord bude vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beZnych veciach
ju bude zastupovat a spravovat jej majetok na miesto rodi€ov, a to az do pravoplatného skon&enia
Vo veci o zverenie maloletej do vychovy. Svoj navrh odévodnili tym, Ze Okresny sud uznesenim ¢.k.
7P/23/2020 zo dna 11.06.2020 nariadil v minulosti neodkladné opatrenie, ktorym maloleti do¢asne
zveril do ndhradnej osobne;j starostlivosti starej matky. Nasledne v konani sp. zn. 3P/53/2020 rodicia
maloletej uzavreli rodiCovsku dohodu, ktorou maloleta bola zverena do starostlivosti matke, otcovi sud
urcil vyzivné. V Case podania navrhu starej matky o neodkladné opatrenie a zverenie maloletej do
nahradnej starostlivosti, matka maloletej viedla spésob Zivota, ktory nechranil zdujmy maloletej. Bola
hospitalizovana v nemocnici na psychiatrickom oddeleni a prejavovala stavy mysle, ktoré nedavali
zaruku, Ze o maloletu bude dostatocne postarane. Otec maloletej vykonaval pracu v zahrani¢i a nemohol
zabezpedit riadne starostlivost o dieta. Maloleta bola nasledne zverena neodkladnym opatrenim starej
matke, ktora sa vefmi dobre o maloletu starala, ochrafiovala ju a maloleta prejavovala blizky vztah
k starej matke, starému otcovi a tiezZ osobam, ktoré Zili v rodine starej matky. Matka maloletej po
rozvode a uzavreti rodiCovskej dohody nemala vytvorené stabilné prostredie pre maloletu, zdrZzovala sa
striedavo u svojej matky, starej matky, u byvalého manzela, pripadne u svojho priatefa. Matka maloletej
je v sucasnosti tehotna. Vznikol zavazny problém vo vztahu k maloletej D., nakolko matka malolete;j
nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu, ktora moze byt tymto spd6sobom ohrozena.
Zaujmy maloletej nie su v su€asnej dobe dostatocne chranené. Vzhladom na vztah maloletej k starej
matke, kratke obdobie od poslednej upravy, kedy maloleta travila pol roka v domacnosti starej matky,
je v su€asnej dobe Ziaduce a najma v zaujme dietata, aby stara matka zabezpecovala starostlivost o
maloletd, pri€om prostrednictvom starej matky bude dieta v kontakte aj s biologickou matkou, ktora sa
v domacnosti svojej matky a starej matky niekedy zdrzuje.

3. Uznesenim sudu prvej indtancie sp.zn. 7P/23/2020, zo dia 11.06.2020, pravoplatnym dfa 24.07.2020,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malolett do€asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora vykonavala osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletej a v beZznych veciach ju zastupovala a spravovala jej majetok namiesto
rodiCov az do pravoplatného skon€enia konania vo veci zverenia maloletej do vychovy. Zaroven uloZil
starej matke povinnost' v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, podat navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim sudu
prvej inStancie sp.zn. 6P/25/2020 zo dha 21.10.2020, pravoplatnym dia 19.11.2020, sud konanie o
navrhu otca a starej matky maloletej na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil
a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3P/53/2020-22, zo dia 18.03.2021, pravoplatnym
dna 06.04.2021 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa maloletd zverila do osobnej starostlivosti
matky, priCom zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok v beZznych veciach budu obaja rodi€ia. Otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne. Sud taktieZ rozhodol
o zameSkanom vyzivnom a styk otca s maloletou neupravil.

4. Sud prvej indtancie uvedené zistené skuto¢nosti posudil podla § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 az 3 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, 2, § 325 ods.
1,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330, § 336 ods. 1 az 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). V danom pripade bolo z oboch navrhov, navrhu manzelov F. ako aj z navrhu matky
a starej matky osved¢ené, Ze matka maloletej D. F., nar. XX. XX.XXXX nema v su€asnej dobe moznosti
sa o maloletu nélezZitym spbsobom postarat’ tak, aby nebol ohrozeny Zivot alebo zdravie maloletej,
vzhladom k tomu, Ze v su€asnej dobe nema stéle bydlisko a toho €asu je tehotna s druhym dietatom,
ktoré ¢aka s byvalym partnerom a sud ma za to, Ze zaujmy maloletej nie su v su€asnej dobe dostatotne
chranené. Zaroveri bolo osvedené, Ze otec maloletej sa nezdrziava na Slovensku, pracuje v zahrani¢i,



pricom sice si pIni sidom nariadenu vyZivovaciu povinnost voci maloletej, avSak nie je mozné realne
oCakavat, Ze by sa dokazal o maloletu nalezitym spdsobom postarat' a maloleta by bola ponechana bez
starostlivosti oboch jej rodiCov. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze maloletej hrozi vazna ujma tym, Ze sa ocitne bez starostlivosti oboch jej rodi€ov, ktori v sucasnej
dobe nemaju moznost sa o maloletu naleZite postarat. Sud prvej inStancie mal za to, Ze bude v zaujme
maloletej, aby bola doCasne zverena do starostlivosti starej matky, ktora ma vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloletu, €o je zrejmé zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/23/2020. Sud
povaZoval za vhodnejSie zverit maloleti D. do osobnej starostlivosti starej matky ako manzelom F.,
nakolko stara matka uz v minulosti vykonavala nahradnu osobnu starostlivost o maloletu po dih&iu
dobu, ma s maloletou vytvoreny blizky vztah. Sud ma tiez znalost o skutoCnosti, Ze stara matka ma
na vychovu maloletej vytvorené podmienky a zaroven aj prostrednictvom starej matky bude maloleta v
kontakte s biologickou matkou, ktora sa v domacnosti starej matky niekedy zdrZuje. Vzhladom na vyssie
uvedené sud zamietol navrh manzelov F. na do¢asné zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti
a vyhovel navrhu matky a starej matky na doCasné zverenie maloletej do starostlivosti starej matky.
Sud zaroven zaviazal stari matku maloletej, K. K., nar. XX.XX.XXXX k povinnosti podat v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na prislusny sud navrh na zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky maloletej. Sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko konanie dalej
pokracuje o navrhu manzelov F. vo veci same;j.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie manzelia Q. F. a K. F.. Uviedli, Ze podla napadnutého
uznesenia ma stara matka na vychovu maloletej vytvorené podmienky, ¢o mal sud udajne osvedéené
z pravoplatne skonCeného konania. V zmysle § 217 ods. 1 CSP a § 234 ods. 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sice nie je povinny vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, ale je povinny
zistit rozhodujuce skuto€nosti a stav k €asu jeho vyhlasenia. Maloleta D. byva od narodenia v F. Q. XX
u starého otca maloletej z otcovej strany. Od narodenia maloletej sa manzelia snazili matke maloletej
pomahat’ a smerovat ju k spravnej starostlivosti o maloleti. Neskor si rodi¢ia maloletej nasli podnajom,
pricom v kratkom Case, ked bol otec maloletej pracovne v Nemecku, matka maloletej si do podnajmu
nastahovala milenca. V roku 2020 bola maloleta doasne zverena do nahradnej starostlivosti starej
matke z dévodu hospitalizacie matky maloletej na psychiatrickom oddeleni. Po navrate matky malolete;j
z psychiatrického oddelenia sa maloleta vratila k matke a odvtedy matka pendlovala s maloletou medzi
podnajmom, ktory mala s vtedajSim priatelom a bydliskom starého otca v F. Q.. Neskdr matka malolete;j
odi8la od agresivneho priatela, nadla si dalSieho partnera, s ktorym je tehotnd, ale tieZ uz nie su spolu.
Polovicu leta 2021 stravila maloleta v F. Q. a koncom leta nastala situacia, kedy matka maloletej nemala
kde byvat a oslovila starého otca maloletej. Manzelia Q. F. a K. F. boli svedkami zanedbdvania malolete;j
zo strany matky, preto kontaktovali odbor socialnopravnej ochrany deti a podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik oznamil skuto¢nost, Zze maloleta moze byt doCasne zverena
manzelom, pricom stara matka K. K. s uvedenym nesuhlasila a mala za to, Ze manzelia maju dvoch
synov a nehodi sa, aby maloleta Zila s chlapcami, Ze ju budu udajne bit. Stara matka K. K. sa v navrhu
opierala o citové vazby s maloletou, pricom rovné silné puto maju s maloletou aj manzelia, nakolko
s maloletou (neterou) travili mnozstvo ¢asu a maloleta sa pravidelne hrala s ich maloletymi synmi.
Manzelia su rodinne zaloZeni, radi travia €as so synmi ako aj s maloletou, na ktorej im velmi zalezi. Stara
matka Zije v malom trojizbovom byte a ma 8 alebo 9 deti. Aktualne v byte byva s partnerom a dalSimi
detmi, z toho jedno dieta je postihnuté a maloletd nema v byte starej matky ani vlastnu postel. ManZzela
Ziju v Stvorizbovom rodinnom dome a maloletd tam ma zabezpecenu vlastnu detsku izbu. Praca otca
maloletej v zahraniCi je do€asna a neskdr by chcel ostat pracovat na Slovensku a starat' sa riadne o
maloletd. Je vhodné, aby maloleta nepreruSovala vazby a navyky, ktoré mala, ked tu Zila a je pre fAu
najlepsie, aby zotrvala v tomto prostredi, na ktoré je zvyknutd. Sud konstatoval, Ze len u starej matky
bude mat maloleta zabezpedeny kontakt s matkou, €o nie je pravda, nakolko manzelia sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrili, Ze budu trvat na tom, aby maloleta mala €asty kontakt so svojou matkou. Stara
matka kona v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, ked poruSuje pravo maloletej uvedené v ¢lanku 7
Dohovoru o pravach dietata, ked otec maloletej sa po€as manzelstva s matkou maloletej sam staral o
maloletu a stara matka mu takuto starostlivost’ v ¢ase jeho pobytu na Slovensku neumoziiuje. Ked bola
maloletd doCasne zverena do nahradnej starostlivosti starej matke, otcovi maloletej nedovolila, aby si
maloletl zobral mimo domacnosti. Je zrejmé, Ze bytové, osobnostné a ani moralne predpoklady starej
matky neodévodriuju dogasné zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti starej matke. UPSVaR
PovaZska Bystrica dlhodobo monitoruje situaciu v rodine a spolupracuje s manzelmi F. a od zaciatku ich
podporoval v uchadzani sa o nahradnu osobnu starostlivost. Podla vyjadreni UPSVaR maju manzelia
vytvorené lepSie podmienky pre maloletu, pri¢om sud prvej inStancie tento nazor kolizneho opatrovnika



nezistoval. Manzelia Ziadaju, aby odvolaci sud napravil zavazné procesné pochybenia sudu prvej
inStancie a vyziadal vyjadrenie kolizneho opatrovnika spolu so spravou UPSVaR Povazska Bystrica.
Hoci aj pri doasnom zvereni maloletej, sud ma minimalne osvedCit, Ze osobné predpoklady osoby,
ktorej je dieta zverené, su v najlepSom zaujme maloletého dietata. V pripade maloletej ide o dalSich
7 alebo 8 os0b, ktoré s fiou Ziju v jednom byte, a ktorych spdsob Zivota neskimal, ani €&i ich spoluzitie
bude v najlepSom zadujme maloletej. Navrhli predvolat na nariadené neodkladné opatrenie kolizneho
opatrovnika. Sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie len v bode 19 napadnutého uznesenia, a
to nedostatone a arbitrarnym spésobom. Svoje rozhodnutie odévodnil stavom veci v minulosti a mal
za preukazané skuto€nosti z predoslého spisu. Sud prvej indtancie nezistoval aktualnu situaciu a ani
nekontaktoval kolizneho opatrovnika. V napadnutom uzneseni sud uviedol, Zze ma znalost o skuto¢nosti,
Ze stara matka ma na vychovu maloletej vytvorené podmienky, pricom neoddvodiuje odkial m& danu
znalost, v éom ma stara matka vytvorené vhodné podmienky, ide teda o arbitrarne rozhodnutie. V tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 107/07, sp.
zn. IV. US 14/07, sp. zn. |. US 243/07 a sp. zn. |. US 265/05. Prava garantované ¢&l. 12 ods. 1 a é&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené vyssie opisanym postupom sudu prvej indtancie.
Sud ulozil starej matke povinnost podat navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti,
pricom dna 19.10.2021 manzelia podali navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, o ktorom
sa aktualne kona. Nie je zrejmé, pre€o sud ulozZil starej matke povinnost' podat navrh na zacatie dalSieho
konania o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ked predmetom obidvoch konani je t4
istd vec. Vzhladom na uvedené manzelia navrhli, aby odvolaci sud po doplneni dokazovania nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveri do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom Q. F. a K. F.,
a to az do skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 13P/53/2021
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa vyjadril k odvolaniu manzelov F. a uviedol, Ze kontaktoval
staru matku K. K. a dia 12.10.2021 s fiou uskutoCnili pohovor za u¢elom rieSenia situacie ohladom
maloletej D.. Kolizny opatrovnik oboznamil stari matku maloletej s tym, Ze tym, Ze Q. F. prejavila zaujem
dat si zverit maloletu D. do ndhradnej osobnej starostlivosti, pricom s uvedenym nesuhlasila. Matku aj
s maloletou odmietla zobrat' do svojej domacnosti a v krajnom pripade by sa postarala len o maloletd
D.. Kolizny opatrovnik preto podporil Q. F., aby podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v danej veci. Dha 13.10.2021 bolo uskuto¢nené 3etrenie a manzelia Q. F. a K. F. Ziju v spolo¢nej
domacnosti s dvoma detmi v 4 izbovom rodinnom dome. VSetky izby su priestranné, vhodne a uc¢elne
zariadené. Q. F. ukazala fotky v mobile, na ktorych vidno ako maloletd D. od narodenia travila ¢as s
bratrancami K. a |., & uz na réznych vyletoch, pri hrach alebo travenim ¢asu v doméacnosti manzelov F..
Vyjadrila sa, Ze v pripade zverenia maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti bude podporovat
stretavanie maloletej s oboma rodiémi a ich rodinami. Dria 04.11.2021 bola uskuto€nena navsteva v
domacnosti starej matky K. K., ktora Zije v 3 izbovom byte spolo€ne s jej exmanzelom, ich 4 deti, z
toho dve deti su maloleté. Maloleta D. spi v jednej izbe spolu s matkou a matkinymi dalSimi troma
surodencami na dvoch poschodovych posteliach. Jednu izbu obyva dospely syn, ktory je ZTP. Byt je
riadne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote. V byte sa eSte nachadzaju spolo¢né priestory pre
vSetkych kuchyrfia, obyvacka a socialne zariadenie. Vzhladom k uvedenému kolizny opatrovnik ma
za to, Ze obe rodiny, stara matka ako aj Q. F. s manzelom maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie starostlivosti o0 maloletd D., maloletd ma k nim vytvoreny blizky vztah. Rozhodnutie o
odvolani navrhovatelov Q. F. a K. F. ponechdvame na zvazeni odvolacieho sudu.

7. K odvolaniu manzelov F. sa vyjadrili matka a stard matka maloletej D. a uviedli, Ze napadnuté
uznesenie povazuju za zakonné a spravne. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Maloleta je v suasnej dobe v starostlivosti starej matky, Zije v jej doméacnosti. Do domacnosti
k starej matke sa nastahovala aj matka maloletej, ktora o€akava narodenie dietata v mesiaci maji
2022. K. D. ma zabezpelené vsetky potreby, ktoré sa dotykaju jej Zivota, zdravia a dennych navykov
a potrieb. Vyhrady a tvrdenia Q. F. a K. F. tykajuce sa hmotného zazemia rodiny a poukazovanie na
slab$ie socidlne pomery rodiny vo vztahu k poctu deti starej matky a k po¢tu oséb Zijucich v trojizbovom
byte oproti majetkovym pomerom manzelov Q. a K. F., povaZuje za nevhodné, pretoze pre dieta, ktoré
vyrasta a narodilo sa v uréitom prostredi, je prirodzené, Ze v takomto prostredi vyrasta. Je podstatné,
Ze emocionalne je maloleta absolutne Stastna, spokojna, ma zabezpeleny denny a prevazne aj noény
kontakt s matkou. Matka maloletej v poslednom obdobi zmenila svoj spésob Zivota, zdrZuje sa viac
v domacnosti starej matky. Tento kontakt s rodinou matky a s matkou je pre maloletu podstatnejsi a
potrebnejsi, ako by mala byt maloleta v domacnosti manzZelov F.. Poukazali aj na skuto€nost, Ze otec
maloletej je prevaznu ¢ast mesiaca v praci v zahrani¢i a maloleta by vzhfadom na tato okolnost nemala
pri sebe rodi€a a ani Ziadnu blizku osobu, ku ktorej ma vytvoreny citovy vztah silnejSi ako k odvolatelom.



Najma v minulosti uz bola obdobna situacia, ked bola maloleta bolo zverena do starostlivosti starej matky.
Otec maloletej v roku 2020 sam navrhol zverit maloletd do€asne do nahradnej starostlivosti starej matky
a nikdy neprejavil vyhrady voci starostlivosti starej matky. Pokial sa otec zdrZoval na Slovensku braval si
maloletd, a to niekedy aj poas noci vo svojom rodinnom dome. Toto v8ak byvalo zriedkavé a maloletu
prevazne po celom dni nosil prespavat do domacnosti starej matky, pretoZze on nevedel zabezpedit
maloletej vSetku starostlivost’ a v dome, v ktorom byva, Zije okrem neho aj jeho otec, preto povazoval
vychovné prostredie u starej matky pre maloleti za vhodnejSie. Stara matka nikdy nebola upozornena
Ziadnym organom a ani rodiémi na nedostatocnu starostlivost o maloletd. O maloletl sa ona a vsetci
pribuzni Zijuci v domacnosti vzorne starali, €o maloletu utvrdilo v silnom citovom vztahu celej rodiny vodi
nej. Napadnuté uznesenie upravuje nariadenym neodkladnym opatrenim stav do€asne a aktualne je pre
maloletu v jej najlepSom zaujme, aby zostala Zit v domacnosti starej matky.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu /resp. v mimosporovom konani u€astnikov konania/.
13. V tomto konani sud prvej inStancie na navrh matky a starej matky maloletej D. neodkladnym
opatrenim zveril maloletd D. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a navrh manzelov Q. a K.
F., ktory Ziadali neodkladnym opatrenim zverit maloletu D. do svojej osobnej starostlivosti zamietol. Po
preskumani veci odvolaci sud zistil, ze dévody na takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie boli dané a
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

14. V konani bolo osved¢ené, a nespochybriuje to Ziadny z ugastnikov konania, matka maloletej D.
nema v suc¢asnej dobe moznosti sa o maloletu nalezitym spdsobom postarat tak, aby nebol ohrozeny
Zivot alebo zdravie maloletej a zaujmy maloletej tak nie su v su€asnej dobe dostatoéne chranené. Otec
maloletej sa nezdrziava na Slovensku, pracuje v zahranici, sice si plni sidom nariadenu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej, aviak nie je mozné realne ofakavat, Ze by sa dokazal o maloletd nalezitym
spbsobom postarat a maloleta je tak bez riadnej starostlivosti jej rodiCov. Je teda zrejmé, Ze boli dané
dévody pre bezodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania neodkladnym opatrenim, ktorym by bol
maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti tretej osobe, ktora by sa nateraz postarala o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletej D..

15. Otazkou bolo, kto ma byt touto osobou, ked' zverenia maloletej D. do doCasnej osobne;j starostlivosti
neodkladnym opatrenim sa domahali tak stara matka maloletej ako aj teta a ujo maloletej, manzelia Q.
akK. F.

16. Sud prvej inStancie maloletd D. napadnutym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia
zveril maloletu do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a navrh manzelov F. zamietol.
Vychadzal z toho, Ze stara matka ma vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletu,
v minulosti uZz vykonavala nahradnu osobnu starostlivost o maloletd po dlhSiu dobu a ma s maloletou
vytvoreny blizky vztah. Zaroven aj prostrednictvom starej matky bude maloleta v kontakte s biologickou
matkou, ktora sa v domacnosti starej matky niekedy zdrzuje.

17. Odvolaci sud sa s takymito zavermi sudu prvej inStancie plne stotoZfiuje. Maloleta D. bola uz
v minulosti zverend do dolasnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a v konani nebolo
sudom zistené, ani nikym z u€astnikov tvrdené, Ze by tuto starostlivost o maloletu D. stara matka
nevykonavala riadne, na prospech maloletej. Maloletd ma so starou matkou vytvoreny citovy vztah, ktory
odvolatelia nepopieraju, dokonca prirovnavaju vztah starej matky k maloletej k ich vztahu k maloletej
D.. Odvolatelia dalej poukazuju na skutoCnost, Ze maju lepSie osobnostné, moralne a zdravotné
predpoklady na starostlivost o maloletu ako jej stara matka. Toto tvrdenie v8ak nijako neoddvodriuju, ak
len za zdévodnenie tohto tvrdenie nemozno pokladat to, Ze podla odvolatelov stara matka v minulosti,
pocas zverenia maloletej D. do jej do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti, neumozriovala jej otcovi,
aby si maloletu vzal z jej domacnosti. Uvedené tvrdenia podla odvolacieho sudu nijako nesvedCia o
zlych osobnostnych a moralnych predpokladoch starej matky. Ani z tvrdeni odvolatelov nevyplyva, Ze by
stara matka v styku otca s maloletou D. zabrafovala, len mu ju neumoZziovala vziat so sebou zo svojej



domacnosti a to v Case, ked bola zverena do jej starostlivosti sudnym rozhodnutim, bez Upravy styku
maloletej s otcom /existenciu takejto upravy nik z u€astnikov netvrdi a v konani nevysla najavo/. Aj z
vykonaného Setrenia kolizneho opatrovnika maloletej vykonanom po vydani napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze stara matka otcovi maloletej styk s maloletou umoziiuje, aj ked nechce,
aby si maloletu braval so sebou do F. Q.. Uvedenu skuto&nost potom nie je mozné bez dalSieho vykladat
ako ujmu na pravach maloletej D., pretoZe nebolo osvedcené, Ze by maloleta D. takuto formu styku s
otcom vyzadovala, resp. Ze by styk s otcom len v domacnosti starej matky nebol pre fiu plnohodnotny. Ak
by tomu aj tak bolo, ni¢ nebrani otcovi maloletého dietata, aby pozZiadal sud o Upravu styku s maloletym
dietatom, hoc aj formou neodkladného opatrenia.

18. Okrem ni¢im neodévodnenych a neosved€enych tvrdeni o svojich lepSich osobnostnych, moralnych
a zdravotnych predpokladoch pre starostlivost o maloletl, odvolatelia poukazovali aj na svoje lepSie
podmienky byvania oproti podmienkam byvania starej matky maloletej. Tu je pravdou, Ze podmienky
byvania ma stara matka maloletej oproti odvolatefom horsie, av8ak kolizny opatrovnik maloletej sa na
z&klade vykonaného 3etrenia vyjadril, Ze tak ako odvolatelia ma aj stara matka maloletej vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletd D.. Podla odvolacieho sudu samotné
horSie bytové podmienky /tu z pohladu byvania viacerych oséb na men$ej bytovej ploche/ nemézu byt
dbévodom, aby bolo maloleté dieta odriaté zo starostlivosti osoby, ktora inak starostlivost o maloleté dieta
vykondava riadne, v jeho najlepSom zaujme, ma s maloletym dietatom vzgjomny citovy vztah, stara sa
o jeho vyZivu, zdravie a v8estranny dusevny a fyzicky rozvoj. Najlepsi zaujem maloletého dietata teda
nemozno obmedzit len na otdzku materidlnych podmienok starostlivosti.

19. Nakoniec odvolaci sud prihliadol aj ku skuto&nosti, Ze podla vyjadreni kolizneho opatrovnika,
matky a starej matky maloletého dietata, matka maloletej v su€asnosti byva v doméacnosti starej matky
maloletej D. a do€asnym zverenim maloletej D. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky je tak
vytvoreny priestor na to, aby matka mohla fakticky preberat starostlivost a zodpovednost o maloletu D.
a aby sa medzi nimi upeviiovali vzdjomné citové vazby. DoCasné zverenie maloletej D. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky tak napoméze k zachovaniu a upevneniu vztahu matka-dieta, ¢o je
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

20. Co sa tyka odvolatelmi tvrdenych procesnych pochybeni sidu prvej indtancie, ktory vo vyroku
napadnutého rozhodnutia urcil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci zverenia maloletej do vychovy a starej matke uloZil podat’ navrh na zacatie
konania o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, odvolaci sud uvadza nasledovné. Je
pravdou, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky uz nepozna institat zverenia do vychovy, ako bol tento
upraveny v zakone €. 94/1963 Zb. o rodine /od 11.02.2005 nahradeny zakonom ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine/
a sud prvej inStancie mal preto po spravnosti pouzit' slovné spojenie ,az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta“. Uvedené formalna nespravnost,
ktoru je okrem toho mozné vykladovo prekonat, nijako nespochybiiuje vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia o zvereni maloletej D. do doasnej nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a o zamietnuti navrhu odvolatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud potom nepovaZuje za nespravne, Ze sud prvej indtancie ulozil starej matke
povinnost podat navrh na zacatie konania o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. V
zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej; sud tuto povinnost
neuloZi najméa vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut' trvali upravu
pomerov medzi stranami. V danej veci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveril do
docasnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri¢om vo veci samej konanie o zvereni maloletej
D. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke nevedie a nie je vhodné tato otazku ponechat
rozhodnutu len formou nariadeného neodkladného opatrenia. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie uz
vedie konanie o navrhu odvolatelov vo veci zverenia maloletej D. do ich nahradnej osobnej starostlivosti,
ale stara matka maloletej u€astnikom tohto konania nie je. Ak javi zaujem o zverenie maloletej do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné, aby si sama takyto navrh podala /hoc aj neformalne v
ramci konania, ktoré sud vedie o navrhu odvolatelov vo veci samej/ alebo aby sud zacal v takejto veci
konania sam, bez navrhu. NemozZno v8ak o€akavat, a nebolo by to ani procesne spravne, aby v konani,
ktoré sa vedie o navrhu odvolatefov na zverenie maloletej D. do ich nahradnej osobnej starostlivosti
konajuci sud, bez navrhu starej matky alebo bez toho, aby za¢al sam konanie, zveril maloletu Branislavu
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Bolo preto celkom vhodné a spravne, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti uloZil starej matke povinnost’ podat’ navrh na zacatie konania o
zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti.



21. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne.
22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfla CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



